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Índice de croquis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 617 Bibliografía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 621 La Primera Guerra Mundial, tercera de las guerras generales europeas después de la de los Treinta Años y de la de Sucesión de España, fue, sin duda alguna, el conflicto armado más importante de la Historia Universal hasta el final del primer tercio del siglo xx. 

Su excepcional importancia proviene, sobre todo, de sus enormes dimensiones en todos los órdenes: entidad de las fuerzas enfrentadas, amplitud y carácter de las operaciones, profundidad de los objetivos perseguidos e innovaciones estratégicas, tácticas, logísticas y orgánicas introducidas. Por todo ello mereció, desde el primer momento y con todos los pronunciamientos favorables, la denominación de Gran Guerra Europea. 

La extensión de las acciones acometidas, la proyección hacia teatros de operaciones extraeuropeos y la intervención de varios países no europeos –muy especialmente de Estados Unidos, actuando por primera vez en la resolución de un conflicto europeo–, le otorgaron una dimensión inequívocamente universal, cambiando su expresiva denominación antes citada por la más elocuente de Primera Guerra Mundial.

La aparición de numerosas e importantes novedades en todas las ramas del arte militar propició un gran avance del pensamiento y del saber militares –probablemente el más extraordinario de todos los tiempos hasta entonces– que no iba a tardar en culminar, pocos años después, en la Segunda Guerra Mundial. 

Cuestiones como la acción simultánea en varios y muy distanciados frentes, el bloqueo marítimo a distancia, el ataque al tráfico marítimo, la novedosa dimensión aérea de la guerra, la dimensión de la maniobra, los planteamientos amplios y ambiciosos, los enormes efectos del fuego, el perfeccionamiento de la organización defensiva, la proyección de fuerza desde el mar, los muy elevados consumos, el papel determinante de las funciones logísticas y otras similares fueron realidades que se mantuvieron plenamente vigentes en las técnicas de combate hasta nuestros días.

Desde el punto de vista del armamento y del material también se produjeron aportaciones muy importantes, como fueron, por ejemplo, el perfeccionamiento del fusil de repetición y de la ametralladora, la generalización del mortero, la aparición del carro de combate, del avión, del acorazado, del torpedero y del submarino, el incremento de los calibres, alcances y velocidad de tiro así como la aparición del tiro con puntería indirecta por la Artillería, la aplicación militar del motor de explosión, y la aparición de los gases asfixiantes, la mina submarina, el lanzallamas, la carga de profundidad o la radiotelegrafía, por citar sólo las más destacadas. Estas aportaciones constituyeron un extraordinario conjunto de posibilidades que incrementó considerablemente las capacidades militares de las naciones y la potencia de combate de las unidades. 

Hay que destacar también la aparición de la idea de defensa civil. La artillería de gran alcance primero, y los zeppelines y aviones después, trajeron aparejada la posibilidad de bombardear las retaguardias enemigas, a pesar de hallarse a gran distancia de los frentes, y además por sorpresa. Las naciones cobraron conciencia de la imperiosa necesidad de procurarse un sistema de defensa eficaz de las retaguardias, ya que los despliegues de los ejércitos ya no les proporcionaban seguridad. Para hacerla efectiva fue necesario un sistema autónomo e independiente de los ejércitos, es decir, una defensa propiamente civil y no militar, dado que los ejércitos se hallarán normalmente empeñados en las operaciones militares y no podrán atenderla, excepción hecha, claro está y por razones obvias, de las Artillerías de Costa y Antiaérea. Nació así la defensa civil como el sistema primario de autoprotección de las retaguardias. 

Por todas estas razones, la Primera Guerra Mundial constituye un antecedente fundamental e indiscutible de la guerra contemporánea. 
 El propósito de esta obra es el de abordar la historia de esta guerra en su conjunto y como un todo, superando las visiones parciales de algunas de sus partes o batallas que, con tanta frecuencia, se encuentran en la historiografía, la literatura y el cine, y que tan poco ayudan a contemplar este gran conflicto bélico en su verdadera dimensión. También explicarla de una forma completa, es decir, considerando las acciones en sus ámbitos terrestre, naval, aéreo y conjunto. 
 El hecho de titularla como Historia militar obedece al deseo de indicar, con la mayor claridad y desde el principio, que no se trata de una historia general o política de la guerra y sus circunstancias, como habitualmente se suele entender, y que tampoco es un análisis sociológico o periodístico de sus aspectos más humanos y anecdóticos. Se trata, pues, de una historia especializada, específicamente militar, es decir, los antecedentes exclusivamente relacionados con lo militar, los planteamientos estratégicos, las decisiones de los mandos supremos y de las grandes unidades superiores, así como las condiciones de ejecución de las operaciones. No hay que olvidar que, desde el punto de vista del pensamiento militar, lo importante de la batalla es el dónde, el cuándo, el quién, el cómo y la efectividad de las acciones; no la causa ni el porqué. Por ello el libro profundiza en los aciertos y errores de las concepciones estratégicas y tácticas, de las decisiones de los mandos y de la ejecución de las unidades.
 Por lo que respecta a los destinatarios de este trabajo, hay que decir que está dirigido con carácter general a todos los aficionados e interesados en las cuestiones militares, y con carácter particular a los pensadores preocupados por la guerra y los actos bélicos, a los estudiosos de los conflictos armados y a los profesionales de la carrera de las armas. A los primeros, porque aumentará el bagaje de sus conocimientos militares; a los pensadores, porque les ayudará a comprender mejor la importante relación entre los planteamientos políticos y el empleo de la fuerza; a los estudiosos e investigadores porque les proporcionará nuevos elementos de juicio para comprender mejor la relación entre la estrategia y las operaciones y a los militares profesionales porque, sin duda, les aportará enseñanzas y experiencias relacionadas con los principios tácticos, los procedimientos, el mando, el empleo de las armas y la logística.
 Conviene subrayar que, para los militares de carreta, aporta un atractivo muy especial que proviene de la oportunidad que proporciona para recuperar y actualizar los conocimientos profesionales a través de las muchas, variadas e interesantes lecciones que de esta guerra se derivan, y que se convierten en experiencias esenciales que, aunque ajenas, son reales y, por tanto, extraordinariamente valiosas. 
 Es importante recordar que, para los profesionales de la carrera de las armas, la historia militar tiene una finalidad fundamentalmente didáctica y un sentido profundamente utilitario. Tanto para los que felizmente nunca se vieron en el trance de combatir, como para los que cuentan ya con experiencias de combate, el devenir de la guerra fue una enseñanza muy preciada para ambos.
 La oportunidad de acometer este trabajo nos la brinda la proximidad del centenario de los antecedentes más inmediatos (guerra hispano-norteamericana de 1898, anglo-boer de 1899, ruso japonesa de 1904-1905 y las de los Balcanes de 1912 y 1913) y la del propio centenario de la Primera Guerra Mundial. 
 Esta historia militar viene a completar la que publiqué con motivo del L aniversario de la iniciación de la Segunda Guerra Mundial, el otro gran enfrentamiento armado del siglo xx 1. De esta forma, ambos textos, elaborados con criterios similares, configuran un estudio completo de las bases y fundamentos de la guerra de nuestros días y del combate contemporáneo. 
 Desde hace algún tiempo circula con ligereza una idea que pudiera parecer contraria a lo expuesto, la de que es un error persistente iniciar la próxima guerra con las teorías y las técnicas de la anterior. Tal afirmación es rotundamente falsa porque esa es, precisamente, la única forma sensata de encarar un nuevo enfrentamiento armado, una vez estudiadas las enseñanzas y someterlas al correspondiente proceso de maduración por el pensamiento militar en el periodo de entreguerras. 
 Así pues, las lecciones y enseñanzas derivadas de la Primera Guerra fueron las bases militares fundamentales con que se inició la Segunda, y las de ambas configuran, sin duda alguna, la base del pensamiento militar universal de nuestros días. 
 Se puede alegar –y seguramente con mucho sentido común– que la guerra del futuro se parecerá muy poco a estos dos grandes enfrentamientos, pero en todo caso los planteamientos, preceptos y procedimientos a aplicar se fundamentarán, sin duda alguna, en dichas bases, por parte de quien tome la iniciativa militar como de quien se defienda de ella. Por ello, desde el punto de vista profesional de la milicia, el valor didáctico de esta guerra es indiscutible.
 Por último, es preciso señalar que no se aplicará el método habitual en los estudios de esta guerra, es decir, por campañas anuales sucesivas (1914, 1915, 1916, 1917 y 1918) y, dentro de cada una, por frentes (Occidental, Oriental, Balcanes, los mares, Oriente Próximo y Colonias), porque, si bien es cierto que el seguimiento cronológico facilita mucho el relato de las acciones, también lo es que no se corresponde a la lógica estratégica, que es el aspecto principal en esta obra. Así pues, la línea del tiempo se supedita, dentro de lo posible, a aquella, con independencia del año y de los frentes y espacios. 
 Aunque la guerra comenzó con unos planteamientos y, en algunos casos, con unos planes iniciales muy concretos, la realidad es que se desarrolló con decisiones y acciones impuestas por los acontecimientos o bien improvisadas. Por ello las operaciones se fueron produciendo con los correspondientes solapes e interferencias entre acciones y espacios. Analizaremos los incios, la operaciones, las batallas y los combates siguiendo la lógica estratégica y operativa, y trataremos esos solapes e interferencias con oportunas aclaraciones a lo largo de la exposición. 
 Los acontecimientos los consideramos divididos en tres ciclos de operaciones: ofensivas iniciales, estabilización y desgaste, y reacción final.
 Por último, se llama la atención acerca del amplio uso de croquis que la experiencia aconseja, y cuya finalidad es meramente aclaratoria, tanto en el orden táctico como en el estratégico, pero sin perder de vista que, como su propia naturaleza indica, dichos croquis son simples representaciones esquemáticas y aproximadas, es decir, no sujetos a escala, por lo que, para tener una idea más precisa de los espacios y dimensiones es aconsejable consultar atlas y mapas. A tal efecto, las referencias toponímicas se efectúan de forma que puedan resultar fácilmente identificables. 


1 Véase F. Quero Rodiles, Segunda Guerra Mundial. Consideraciones militares, Servicio de Publicaciones del EME, Ediciones Ejército, Madrid, 1993.
Leyenda general de croquis
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Preámbulo

“Desde luego, todos tuvieron parte de culpa. Las naciones de Europa transformaron el equilibrio de poder en una carrera armamentista sin comprender que la tecnología moderna y la militarización en masa habían hecho que la guerra
 generalizada fuese la mayor amenaza contra su seguridad y contra la totalidad de la civilización europea” Diplomacia, Henry Kissinger Capítulo primero
 Los prolegómenos de la guerra
 Consideraciones generales Como ocurre siempre con los conflictos armados, no es posible encontrar una causa única o un solo responsable de su desencadenamiento y la razón radica en que los enfrentamientos bélicos son el resultado final de un largo proceso de gestación, en el que se acumulan intereses, agravios y reivindicaciones.

En todo caso, los antecedentes del conflicto conforman el preámbulo de la guerra, por lo que adquieren una importancia excepcional para aproximarse a las causas y razones que la originan, y para contemplar la confrontación armada en su auténtica dimensión. Pero hay que tener muy presente que resulta difícil seleccionar los antecedentes más directos y fundamentales que explican la raíz del problema y que abusar de ellos en busca de las razones que lo originaron aumenta la confusión y dificulta la comprensión del enfrentamiento, especialmente si no poseen el carácter sustancial.

Así pues, de entre ellos, los más interesantes son los que configuran los sucesos, relaciones y acontecimientos que tienen una incidencia más decisiva y directa en el planteamiento, en el desencadenamiento y en el desarrollo de la confrontación. Por ello, es inevitable dar prioridad a los antecedentes más inmediatos porque su proximidad favorece la identificación de las causas y su relación con los efectos.

Por otra parte, las causas que originan un conflicto son variadas, según el punto de vista que se considere. Así, al contemplar una guerra como un mero acontecimiento histórico, político o social la atención tiende a fijarse en las circunstancias de carácter económico, cultural, religioso, étnico, histórico, geográfico o reivindicativo, y con trascendencia política, que es lo que las configura como ámbitos preferentes para la búsqueda de las causas y los efectos, quedando los hechos de armas perdidos entre los demás o reducidos a simples hitos moduladores. Pero cuando se trata de estudiar y analizar un acto bélico desde un enfoque específicamente militar, cual es el caso que nos ocupa, los antecedentes de mayor interés son, precisamente, los de carácter técnicamente militar, es decir, los relacionados con la estrategia, la táctica, los planteamientos, las operaciones, la formación, dotación y preparación de las fuerzas, el armamento y la logística; en definitiva, todo lo relacionado con el pensamiento militar y su aplicación.
 Conviene pues diferenciar entre dos tipos de antecedentes, los de carácter general con repercusiones en los planteamientos y acciones bélicas, y los específicamente militares, teniendo muy presente que siendo estos fundamentales en el enfrentamiento armado, aquellos deban ser los más interesantes en su planteamiento y desarrollo. 

De los dos tipos mencionados, los de carácter general se centran en el antagonismo histórico entre francos y germanos, el desarrollo industrial, el colonialismo, el resurgimiento de los nacionalismos, la confrontación de intereses en los Balcanes, la rivalidad comercial y el debate entre democracias y absolutismos1.

Por lo que respecta a los específicamente militares, se concretarán en los enfrentamientos armados inmediatamente anteriores, en las teorías estratégicas y tácticas dominantes y en la situación del pensamiento militar en los tiempos prebélicos.
 Antagonismo franco-alemán La oposición entre galos y germanos se remonta al siglo vi, momento en que el reino de los francos extendió su dominio territorial a toda la Galia. La pericia militar y el impulso de su líder, Clodoveo, consiguió derrotar a los alemanes del este del Rin, expandiendo su reino por la Provenza, las tierras bávaras y Turingia. Conforme a las costumbres de su dinastía merovingia, a la muerte de Clodoveo (año 511), el reino se repartió entre sus hijos, lo cual, unido a los odios de sangre entre clanes, dio lugar al nacimiento de un antagonismo que acabaría adoptando un cariz histórico 2.

Después de la reunificación lograda por Carlomagno, el reino de los francos fue nuevamente dividido por razones de herencia en el año 843, dando lugar a tres reinos, el del Este, el del Oeste y el del Centro, que correspondieron a cada uno de sus tres hijos. Con ello no solo continuó el antagonismo, sino que provocó la disputa entre ellos por llegar a dominar el reino del Centro, convirtiéndose en el argumento permanente para la búsqueda de la hegemonía. Así pues, el reino del Centro fue objeto de una lucha permanente entre franceses y alemanes que iba a perdurar hasta el final de la Segunda Guerra Mundial3.

En el siglo x, el reino del Este se constituyó en Sacro Imperio Romano, y extendió su dominio a los ducados de Lorena, Sajonia, Baviera, Franconia y Suabia, con lo que aumentó su enemistad y antagonismo 4.


1  J. Priego López, Historia militar contemporánea, Madrid, 1961, p. 13.

2 H. Koenigsberg, Historia de Europa, La Edad Media, 400-1500, Barcelona, 1996, p. 38 y ss.

3 Ibídem, p. 79.

4 Ibídem, p. 146.

A comienzos del siglo xvi, las tensiones se vieron incrementadas con la aparición del imperio de los Habsburgo y su idea unificadora de Europa, momento en que se agudizó todavía más el antagonismo entre francos y germanos –ya muy arraigado, hasta el extremo de enfrentarse en cuatro guerras bilaterales principales y en una gran guerra multilateral europea, la de la Reforma, y todo ello en solo cuarenta años. 

Durante la Guerra de los Treinta Años –verdaderamente la primera guerra europea– la hostilidad persistió como consecuencia del proceso de integración del Franco Condado iniciado en Francia, del carácter de teatro de operaciones que habían adoptado los Países Bajos para los antagonistas y de la separación de Austria emprendida por Prusia. Además, Francia trató de apoderarse de España y de absorber las regiones europeas con lengua francesa (Franco Condado, Flandes, Saboya y Lorena).

En la guerra de Sucesión de España –segunda guerra europea y, para algunos, primera mundial de la Era Moderna 5–, el antagonismo histórico se materializó en dos bloques: Francia y España por un lado, y Austria, Holanda e Inglaterra, por otro. Por el Tratado de Utrecht se otorga a Prusia la condición de estado independiente, pero al mantenerse sus territorios muy distantes y mal comunicados entre sí, no se pudo evitar que Prusia iniciase su expansión territorial unificadora, agravando aún más el clima de confrontación histórica existente entre francos y germanos.

La revolución francesa incrementó aún más el antagonismo histórico, pues Austria se dispuso a castigar a Francia, y Prusia vio en Francia una presa fácil y en su revolución un buen pretexto. Por su parte, Francia declaró la guerra a Austria y a Prusia, a lo que los austro-prusianos opusieron un planteamiento de invasión de Francia. La coronación de Napoleón como emperador aumentó el problema, llegando al enfrentamiento directo y en territorio alemán entre Francia y Austria, y a que Napoleón entrase en Viena, aunque se viera obligado a retirarse enseguida. La Cuarta Coalición (Prusia, Inglaterra, Rusia y Suecia) declaró la guerra a Francia y Napoleón entró en Berlín y sometió a Prusia.

Las rivalidades, que habían cristalizado en los innumerables enfrentamientos armados habidos entre ambas naciones durante 1.300 años, no disminuyó, continuaban bien entrado el siglo xix.

Aunque el antagonismo entre los pueblos no suele ser motivo suficiente para incitarlos a la guerra pero sí influye considerablemente en las actitudes políticas y reivindicativas, siembra el odio y tiende a hacer aflorar el revanchismo.


5 H. Kamen, Felipe V, El rey que reinó dos veces, Barcelona, 2000, p. 44: “La Guerra de Sucesión se transformó en una verdadera guerra mundial, con repercusiones militares y económicas que se extendieron desde Rusia hasta Perú”.

Con la llegada del siglo xx se incrementó la sed de venganza, continuando las habituales confrontaciones entre ambos contendientes pero con mayor virulencia todavía. En las dos primeras décadas del siglo, tal radicalismo llegó a provocar el enfrentamiento armado más general y violento de todos los acaecidos hasta entonces, la Gran Guerra Europea que nos ocupa.

Aunque algunos políticos franceses de la época se percataron de que una nueva guerra con Alemania podría llegar a tener consecuencias desastrosas, el creciente espíritu de revancha se generalizó en Francia y se orientó, en principio, hacia la idea colonialista, puesto que si Estados Unidos, Gran Bretaña y Rusia habían creado imperios coloniales, lo verdaderamente interesante sería dedicarse a la búsqueda de colonias y no a la confrontación con Alemania. Se llegó a afirmar que la política colonialista era la acertada, pero los franceses nunca olvidaron la conveniencia de la venganza6.
 Desarrollo industrial La implantación de la industria y su desarrollo se produjo de una forma tan profunda e importante que fue considerada como una verdadera revolución, equivalente, al menos, a una revolución política. Aunque su desarrollo se llevó a cabo a una velocidad muy desigual, lo cierto es que la industrialización introdujo importantes mejoras en todos los órdenes de la vida europea y, en consecuencia, tuvo una muy considerable repercusión en la guerra.

La industrialización en Europa comenzó, al final del siglo xviii, en Gran Bretaña y se extendió por otras naciones, tardando un siglo en consolidarse. En otros países europeos no se produjo hasta el siglo xx 7.

Los factores que impulsaron el desarrollo industrial fueron variados. En primer lugar, el enorme crecimiento demográfico como consecuencia de la incorporación de numerosos contingentes agrícolas a la ciudad, haciendo posible la dedicación de importantes efectivos humanos a la industria. En segundo lugar, la aparición de una pujante iniciativa inventora que condujo al resurgimiento de nuevos y eficientes ingenios y máquinas, y a la producción en serie. En tercer lugar, la iniciativa empresarial y con ella la capacidad para obtener créditos y capitales. En cuarto lugar, la aparición de la máquina de vapor, y con ella la del ferrocarril y el barco de vapor, que le dieron al transporte una capacidad desconocida hasta entonces. Y, en último y quinto lugar, la abundancia de hierro y carbón, materias primas fundamentales, que hicieron posible la producción en serie y la mejora de la calidad de los productos manufacturados.


6 J.H.J. Andriessen, La I Guerra Mundial en imágenes, Madrid, 2003, p. 13. 7 J.L. Comellas, Historia breve del mundo contemporáneo, Madrid, 1998, p. 95.
En 1830, Bélgica era la única nación continental europea en la que la riqueza industrial superaba a la agrícola, lo que se atribuía a su proximidad a Gran Bretaña y a la abundancia de carbón en su territorio. También fue el primer país en implantar el ferrocarril, lo que supuso un importante impulso para la producción carbonífera y siderúrgica. En los demás países del continente y en Estados Unidos el desarrollo industrial fue posterior, y sus efectos no se manifestaron claramente hasta 1850 8. 

En Francia, teóricamente el país más rico del continente, el desarrollo industrial se retrasó hasta el decenio 1850-1860.
 En Alemania no se alcanzó el desarrollo hasta 1870 convirtiéndose, en muy poco tiempo, en una de las primeras potencias industriales del mundo.
 El desarrollo industrial y su primera derivada, la actividad comercial, se convirtieron en los argumentos principales para esta guerra, en la que la rivalidad histórica se iba a materializar, inicialmente, entre Alemania y Austria Hungría por un lado, y Gran Bretaña y Francia por el otro.
 Colonialismo El colonialismo fue un fenómeno europeo y, en menor grado, norteamericano y japonés. Comenzó en el siglo xix y tuvo como motivo la necesidad y conveniencia de una expansión territorial lejana para obtener materias primas, espacios de interés estratégico o, simplemente, para ganar prestigio internacional, pero también –y no en pocos casos– para conseguir válvulas de escape para compensar las continuas desavenencias y frecuentes contiendas armadas entre países vecinos. La verdad era que, en 1880, el colonialismo era una valencia muy expresiva del progreso de las potencias que, normalmente, comenzaban por ejercitar el colonialismo y terminaban autoproclamándose imperios.

Entre 1870 y 1014, en Europa existían cinco imperios, los de Alemania, AustriaHungría, Gran Bretaña, Rusia y Turquía9, y varias potencias coloniales como Bélgica, España, Francia, Italia y Portugal. En detalle:

–Gran Bretaña había obtenido colonias en todo el mundo.
 –Francia había llegado a disponer de posesiones coloniales en África, Indochina, América y algunas islas del Pacífico.
 –Alemania, con cierto retraso debido a su tardía unificación, llegó a tener colonias en África, el Pacífico y China.


8 Ibídem, p. 100.

9 J.L. Comellas, El último cambio de siglo, Madrid, 2000, p. 167.
–Rusia, aún empeñada en la colonización interna de Siberia, obtuvo colonias en Turquestán, Manchuria, Corea y China.
 –Estados Unidos, inmerso también en un proceso de colonización interna, obtuvo la base cubana de Guantánamo, Filipinas, Puerto Rico e islas del Pacífico.
 –Bélgica consiguió el Congo.
 –Portugal obtuvo colonias en África, China e Indonesia.
 –Holanda, en Indonesia y América.
 –Japón, en Taiwan y Corea,
 –y España, que en el siglo xvi era el mayor imperio colonial del mundo, fue perdiendo sus posesiones hasta verlas reducidas a unas posesiones en África occidental, al final del siglo xix.

Para la causa de esta guerra, los efectos más interesantes del colonialismo fueron, sin duda, los de las confrontaciones armadas entre las potencias colonizadoras y los pueblos colonizados. En general, suponían enfrentamientos entre Ejércitos modernos e industrializados y fuerzas indígenas y primitivas, diferencia que deja al descubierto muchas de las graves deficiencias y carencias padecidas por las fuerzas indígenas al verse atacadas por otras modernas y desarrolladas, con técnicas de combate convencionales y mucho más ortodoxas. Pero también descubrieron que, precisamente por esa superioridad, las potencias colonizadoras concibieron y desarrollaron con frecuencia sus guerras coloniales con estrategias muy elementales o, incluso, sin estrategias, y las ejecutaron siempre con tácticas muy simples y organizaciones militares ligeras.

De esta forma, muchas de las experiencias y enseñanzas militares extraídas de las guerras coloniales por las potencias iban a conducir a sonados fracasos operativos a la hora de enfrentarse a las fuerzas germanas, que eran el prototipo y el paradigma del pensamiento militar moderno y universal, del ejercicio ortodoxo del combate y de la práctica correcta de la estrategia. Conviene tener muy presente que Alemania no tenía ninguna, o casi ninguna, experiencia en guerras coloniales10.

Uno de los errores militares principales de las potencias europeas en las guerras coloniales fue la infravaloración o estimación sistemáticamente inadecuada e incompleta del enemigo, de forma que muchos de los desastres padecidos en ellas por los modernos Ejércitos europeos fueron debidos al desconocimiento –cuando no al desprecio– de los planteamientos y tácticas indígenas. Un aspecto muy concreto de esa inadecuada valoración del enemigo fue el impreciso señalamiento, determinación y fijación de los objetivos. A pesar de que el señalamiento del objetivo es una necesidad militar indispensable, en muchos de los enfrentamientos se plantearon dificultades muy considerables para hacerlo, pues, a diferencia de la guerra convencional, lo normal era que el enemigo careciese, por ejemplo, de una ciudad suficientemente emblemática como para merecer la consideración de capital y, por tanto, de objetivo principal. Por otra parte, las fuerzas indígenas eran siempre fuerzas irregulares, muy ligeras y nada parecidas a los Ejércitos europeos. En estas condiciones las acciones de armas difícilmente eran resolutivas para el curso de la guerra11, y menos aún podían convertirse en experiencias bélicas que, en su momento, pudiesen ser válidas para la guerra en el continente europeo.


10 H. Strachan, Ejércitos europeos y conducción de la guerra, Madrid, 1985, p. 145.
El colonialismo fue, por tanto, un antecedente interesante para el estudio de la guerra de 1914, tanto por las posibilidades que ofreció a algunas naciones para conseguir posiciones estratégicas, como por la obtención de las materias primas que demandaba el desarrollo industrial, o para satisfacer el prestigio de las naciones, que, como consecuencia, comenzaron a clasificarse en grandes, medias y pequeñas potencias.

Para algunos estudiosos, la dimensión de gran potencia quedaba reservaba para los países con un alto poderío económico y militar, y una reconocida capacidad de influencia en las decisiones internacionales12. Para otros, las potencias beligerantes en la guerra de 1914 se clasificaron en tres categorías: grandes potencias (Alemania, Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos), potencias medianas (Italia, Japón, Austria Hungría, Turquía y Rusia), y potencias menores (Serbia, Bélgica, Bulgaria, Rumanía y Grecia) 13.
 Nacionalismos El nacionalismo es, en principio, una expresión noble y positiva de la idea de unidad y de identidad de una personalidad política plena y completa. Sin embargo, la idea de nacionalismo implica también la de división y separación. Surgió en los pueblos que, aún compartiendo el mismo origen étnico, la misma lengua y los mismos ideales políticos, se consideraron con derecho a la independencia y, en ocasiones, a reclamar la libre determinación para decidir su destino, aún a costa de los graves riesgos que ello podía llevar aparejado14.

Desde el punto de vista del estado nacional estable y afirmado en la historia, por nacionalismo se entiende una ideología secesionista que atenta contra la unidad del Estado-Nación y, en consecuencia, contra su propia existencia. El nacionalismo no debe confundirse con el patriotismo pues, aunque ambos responden a definiciones y conceptuaciones polisémicas, múltiples y variadas, (incluso hay idiomas que no disponen de esta última voz, aunque sí del concepto), siempre responde a un sentimiento altruista, generoso y apasionado, imprescindible para la defensa y protección del bien común, mientras que el nacionalismo apela, con demasiada frecuencia y correspondiente confusión, al separatismo y a la división. En este desvío parecen estar de acuerdo todas las naciones y pueblos de la Tierra, por encima de razas, ideologías, ámbitos geográficos, religiones o niveles económicos. La tenacidad de algunos nacionalismos en la defensa de su ímpetu separatista roza, con frecuencia, con la idea de rebeldía que, de alguna manera, se contiene en su ideología.


11 Ibídem, p. 149: “Lo que seguía siendo extraordinariamente problemático era encontrar una estrategia con la que se pudieran conseguir los fines propuestos”.

12 J.L. Comellas, óp. cit., p. 162.

13 P. Kennedy,  Auge y caída de las Grandes Potencias, Barcelona, 1994, p. 315.

14 P. Akerhurst, Introducción al Derecho Internacional, Madrid, 1972, p. 42.

En Rusia, el nacionalismo comenzó con el desarrollo económico, al incrementar la presencia de colonos en todas las regiones del imperio, obligando al estado a aplicar una política de unificación o rusificación que fue considerada por los algunos de esos pueblos como una agresión, provocando el consiguiente rechazo y fomentando la ampliación y robustecimiento del movimiento nacionalista.

En Francia y Prusia, ocurrió algo parecido. La obligación impuesta de hablar la lengua oficial y no la vernácula, se consideró una medida represiva, atribuible a un centralismo inaceptable, extendiendo las reivindicaciones. La presencia de funcionarios de los servicios del Estado aseguró la unidad nacional frente a las tendencias centrífugas de los nacionalismos, pero no pudo evitar que la lucha por sus derechos políticos otorgase a las minorías la conciencia de su destino como nación.

Un importante motor del nacionalismo fue el deporte. Con ocasión de la Olimpiada de 1896, en muchas naciones se hizo hincapié en cómo los deportes mejoraban la condición física y ciertas virtudes, con lo que la competición deportiva resultó estimulante para el sentimiento nacional, pero también para el nacionalista. 

En Alemania, la noción y sentimiento unificador fue asumido por la idea de lo nacional, mientras que en las naciones multiétnicas, como Austria Hungría o Rusia, el concepto unificador general fue el patriotismo. El pueblo alemán, que no se había embriagado con la victoria en la guerra de 1870, adquirió una conciencia nacional muy robusta por medio de lo militar, hasta el extremo de que la influencia militar en los asuntos del Estado, en solo quince años después de la victoria, fue decisiva. Las más graves decisiones políticas, como declarar la guerra y acordar la paz, siguieron estando en manos casi exclusivas del nivel superior de mando militar, a pesar de la división de poderes y de la correspondiente subordinación de la función militar a la ejecutiva o gubernamental. Su militarismo provino de la convicción de la superioridad del germanismo, avalada por sus éxitos en los campos militar, económico e incluso cultural. Se convirtió así en la punta de lanza del nacionalismo alemán, sobre el que el pueblo construyó un patriotismo vigoroso.

En los Balcanes, el nacionalismo cobró dimensiones muy preocupantes. Los odios seculares, las religiones confrontadas, el antagonismo entre las razas y las antiguas reivindicaciones territoriales mantenían tensiones crecientes, al menos, entre ocho de sus comunidades irredentas. A ello hay que añadir la tiranía que sobre ellas ejercían los dos imperios administradores: el otomano y el austrohúngaro.
 Protagonistas germanos
 Austria Hungría En 1879 Austria Hungría había suscrito una alianza con Alemania, la Doble Alianza, acuerdo defensivo para robustecer las pretensiones de todo tipo sostenidas por ambas potencias, especialmente por Viena.

Desde 1907 el imperio austrohúngaro vivía una importante descomposición interna, manteniéndose el Ejército como único factor unificador, aunque los húngaros demandaban unidades militares diferenciadas, reivindicación inaceptable para Viena porque creía que ello supondría disponer de dos ejércitos distintos en vez de uno.

El imperio estaba formado por once grupos étnicos vinculados a estados extranjeros. Contaba con italianos en el Tirol, eslovenos en Istria, checos en Moravia y Bohemia, magiares en Polonia, rutenos en Galitzia, eslavos en el norte de Hungría, rumanos en el este, y croatas en el sur. Incluso los propios austriacos eran, en realidad, alemanes.

En los Balcanes, Bosnia-Herzegovina era un territorio otomano cedido a Austria Hungría como protectorado, y eran austriacas las unidades militares que, por creerlo suyo, lo guarnecían. En octubre de 1908 Austria Hungría decretó la anexión de Bosnia-Herzegovina, anexión que Rusia no aceptó, con lo que los intereses de ambas potencias quedaron confrontados, agravándose con ello la situación en los Balcanes, ya de por sí explosiva.

Por otra parte, Bosnia-Herzegovina, poblada por bosnios, croatas y serbios, era ambicionada por Serbia que pretendía integrarla en su territorio en cuanto dejase de pertenecer al imperio otomano. Esta reivindicación iba a hacer de Serbia un enemigo molesto para Austria Hungría 15.

Para mantener equilibrada la situación en los Balcanes, convenía a Viena la anuencia de Rusia en la política austriaca, por lo que le ofreció apoyo para su libre uso del Bósforo a cambio de que aceptase la anexión de los Balcanes para Austria. Rusia rechazó la oferta y se dispuso a apoyar a los serbios, contando con el respaldo de Francia y Gran Bretaña. Al hacerse pública la decisión rusa, y conocerse que no se había tenido en cuenta el parecer de los pueblos balcánicos, se desencadenó la guerra de los Balcanes.


15 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, Barcelona, 2004, p. 6.
La realidad era que la situación balcánica para Viena tenía un carácter marcadamente interno y no exterior, y su solución requería de un aliado. Al fallarle Rusia, el candidato más evidente que se presentó fue Rumanía que, entre otras razones, podía poner en armas una fuerza de unos 600.000 hombres cuando el Imperio solo alcanzaba los 415.000. Además, su rey Carol era un Hohenzollern, y el único contencioso que mantenía con Rumanía era por Transilvania, étnicamente rumana pero perteneciente a Hungría 16.

En junio de 1914, el inspector de las fuerzas armadas imperiales y heredero a la Corona de Austria Hungría, archiduque Francisco Fernando, asistió, junto con su mujer, a unas maniobras militares en Bosnia. Cuando el día 28 la pareja cruzaba Sarajevo fue objeto de un atentado mortal que Austria Hungría consideró casus belli, sobre todo por su deseo de ajustarle las cuentas a Serbia de una vez por todas. Con el respaldo de Alemania, Austria Hungría lanzó un ultimátum a Serbia que, al ser cumplimentado sólo parcialmente, llevó a declararle la guerra el 28 de julio. 
 Alemania Bismark había concebido un proyecto europeo basado en la alianza de los tres imperios principales (alemán, austrohúngaro y ruso). Alemania sería la directora de la alianza y dominaría la Europa occidental, Austria Hungría aseguraría la política europea en los Balcanes, y Rusia apoyaría el proyecto obteniendo a cambio facilidades para su expansión asiática. Además, el proyecto provocaría un magnífico efecto interno para terminar con las ideas revolucionarias y separatistas. Sin embargo, las dificultades encontradas para convertirlo en realidad hicieron dudar a Alemania de la fiabilidad de sus dos hipotéticos aliados lo cual, unido a la dubitativa actitud del zar en 1870, le llevó a inclinarse por el vínculo germano, es decir, por Austria, firmando un tratado defensivo secreto entre ambas potencias, conocido como Doble Alianza, en octubre de 1879.

Italia, buscando el respaldo de Alemania y la amistad de Austria para robustecer su recién alcanzada unidad nacional, suscribió en 1882 la Triple Alianza (denominada vulgarmente Tríplice para ganar suavidad política), pero, a diferencia de las dos potencias germanas, que se identificaron desde el principio por una política internacional común, Italia se fue distanciando paulatinamente de la Tríplice mediante acuerdos con otras potencias mediterráneas.


16 Ibídem, p. 7.
En 1910, Alemania era ya claramente la primera potencia europea en los aspectos industrial, tecnológico, económico y militar, manteniéndose detrás de Gran Bretaña únicamente en el aspecto naval. Para tratar de compensar esta diferencia, puso en marcha un programa de construcción naval que aproximaría mucho su Marina de Guerra a la primera fuerza naval del mundo.

Pero Alemania se encontraba con Gran Bretaña y Francia al oeste y por Rusia al este. Cada una de estas grandes potencias controlaba además amplias zonas y regiones coloniales por todo el mundo, mientras que Alemania poseía muy pocas colonias. Para compensar el desequilibrio estratégico en África, Alemania envió, en julio de 1911, una cañonera al puerto de Agadir para proteger sus intereses y hacer una demostración de fuerza ante Francia, quien se apresuró a reclamar el apoyo de Gran Bretaña. Como consecuencia de esta ostentación, Francia consiguió libertad de actuación en Marruecos. Buena parte de la opinión pública alemana se mostró muy crítica con la falta de firmeza del gobierno alemán ante tal concesión a Francia, y se convenció de que ya no podía ceder más.

Ante el asesinato del heredero de Austria, Alemania respaldó plenamente a su único aliado, por lo que la declaración de guerra de Austria Hungría a Serbia contó con el visto bueno de Alemania.
 Italia Ante la ocupación francesa de Túnez, Italia se consideró agraviada porque se le impedía su expansión colonial, decidiendo suscribir la Triple Alianza a pesar de que buena parte de su población estaba sometida a la administración austriaca.

Su histórica enemistad con Francia se vio incrementada en 1905, con motivo de la visita del káiser Guillermo II a Tánger, en la que reclamó la independencia de Marruecos, como reproche a la libertad de actuación que allí había alcanzado Francia con el apoyo de Gran Bretaña, y que supuso un hito más en el antagonismo histórico entre Alemania y Francia.

Marruecos consiguió que se convocase la Conferencia de Algeciras en 1906, con asistencia de Alemania, Austria Hungría, Francia, Gran Bretaña, Italia y Rusia, además de España como país anfitrión, y Estados Unidos como nueva gran potencia interesada en los asuntos europeos.

En contra de Alemania y Austria votaron Francia, Gran Bretaña, España, Estados Unidos, Rusia y su aliada Italia, otorgando por tanto el control de Marruecos a Francia, lo que supuso una sonora derrota diplomática para la Tríplice, así como una importante desventaja estratégica.

Italia, animada por el ejemplo de Francia, inició entonces su expansión colonial por el África Oriental y Septentrional. Declaró colonia italiana la región de Eritrea y protectorado italiano la de Somalia, situada al sur de la Somalia británica. Ambas declaraciones se formalizaron en 1896 con el Tratado de Addis Abeba.

A partir de entonces, el interés colonial de Italia se concentró en el desierto situado entre la Argelia francesa y el Egipto británico, que se hallaba bajo soberanía otomana, en 1911 declaró la guerra a Turquía con el fin de anexionarse Tripolitania, Rodas y otras islas del Dodecaneso, territorios todos ellos muy próximos y que conformaban una magnífica posición estratégica 17.

Gran Bretaña le permitía actuar libremente en el Adriático y en el Tirreno, pero el progresivo dominio de Francia sobre el Mediterráneo Occidental le perjudicaba. En estas circunstancias, la alianza suscrita entre Francia y Gran Bretaña, podría servir de base para un acuerdo similar entre Francia e Italia, en el que Marruecos y Tripolitana se contemplarían como territorios de influencia. Con Italia en Tripolitania, Gran Bretaña comenzó a considerarla más como un cómplice beneficioso que como un enemigo, por lo que apoyó sus pretensiones.

El 28 de septiembre de 1911 Italia lanzó un ultimátum a Turquía exigiéndole desistir de toda interferencia a la acción italiana, ultimátum que fue rechazado. El día 29 Italia le declaró la guerra ocupando las ciudades costeras y obteniendo, en 1912, el dominio sobre Tripolitania, Rodas y demás islas del Dodecaneso.

La guerra declarada por Italia interfirió en las relaciones amistosas que Alemania mantenía con el Imperio otomano, debilitando con ello la Triple Alianza. Así pues, aunque Italia había renovado su adhesión a la Triple Alianza en 1902, empezó a mostrarse reivindicativa sobre las regiones de habla italiana que seguían bajo soberanía austrohúngara, lo cual, unido al progresivo deterioro del orden interno y al incremento del malestar laboral, convenció a las otras dos potencias de la Tríplice de que Italia no era fiable, ni aportaría una capacidad militar interesante.
 Ante la crisis del atentado que les costó la vida al heredero de Austria Hungría y a su esposa, Italia se declaró neutral y se mantuvo al margen, como era de esperar.
 Protagonistas aliados
 Gran Bretaña Al comienzo del siglo xx, Gran Bretaña se percató del interés especial que tendría su alianza con Francia, por lo que puso fin a su tradicional aislamiento. Esta alianza fue suscrita en 1904 y conocida como Entente Cordial (otro eufemismo para suavizar el lenguaje político), con lo que Gran Bretaña adquirió la posibilidad de actuar libremente en Egipto, y Francia en Marruecos.


17 J.L. Comellas, Los grandes imperios coloniales, Madrid, 2001, pp. 266 y ss.
Por otra parte, Rusia, derrotada por Japón y contaminada por un proceso revolucionario en marcha, fue considerada por Gran Bretaña como menos peligrosa y digna de tenerse en cuenta para sus intereses. Además, Francia, que estaba unida por sendas alianzas a Gran Bretaña y a Rusia, deseaba que el sistema se completara con un acuerdo entre estas dos últimas que pudiese cerrar el círculo de los intereses comunes. Así pues, el 31 de agosto de 1907, Gran Bretaña suscribió una alianza con Rusia, según la cual ésta obtenía Persia como zona de influencia y promesas para los estrechos del Bósforo, y los británicos las zonas de influencia del golfo Pérsico y Afganistán.

Este planteamiento de dobles alianzas se convirtió inmediatamente en una alianza triple, conocida como Triple Entente, formada por Francia, Gran Bretaña y Rusia, que se configuró entonces como contrapeso estratégico y político a la Triple Alianza.
 Francia La victoria prusiana en la guerra de 1870, había despertado en Francia el deseo de venganza de una forma particularmente intensa, lo que unido a la anexión de Alsacia y Lorena, dio al antagonismo histórico una dimensión mucho más amplia y tangible18.

Aislada desde entonces del resto de Europa, Francia se dedicó a robustecer sus instituciones políticas, reforzar sus fuerzas militares, reorganizar su economía y establecer nuevas alianzas.

Como Gran Bretaña todavía se mantenía desinteresada de los asuntos continentales, buscó la alianza con Rusia, a pesar de la escasa o nula predisposición de muchos de sus políticos 19. Como en los asuntos internacionales, la necesidad obliga a superar las adversidades, y como Rusia podía prestarle un importante apoyo, Francia dio los pasos necesarios para iniciar el acercamiento.

Por otra parte, la actitud cada vez más amenazadora de Alemania, ofreció a Rusia la ocasión de abandonar su impasibilidad y ofrecer apoyo al gabinete francés. Para contrarrestar ese acercamiento a Francia, Alemania ofreció a Rusia libertad de acción en Oriente a cambio de la suya en Occidente, pero semejante oferta no era creíble porque su alianza con Austria Hungría ponía de manifiesto que la política exterior alemana se orientaba palmariamente hacia Oriente, es decir, en contra de los intereses de Rusia.

Finalmente, Francia acogió con satisfacción el acercamiento a Rusia, puesto que compensaba en buena medida los riegos de la amenaza alemana pero con dos importantes reservas: la de la debilidad militar rusa y la de la política francesa en los Balcanes, claramente contraria a los intereses rusos.


18 H. Kissinger, Diplomacia, Barcelona, 1995, p. 140.

19 O. Ferrara, La Guerra europea: Causas y pretextos, Sociedad Española de Librería, Madrid, 1915, p. 16.
En relación con su otrora enemigo tradicional, Francia comprendió que, desaparecidas España y Holanda del panorama marítimo, la amistad británica era muy conveniente, por lo que cambió radicalmente su política tradicional y se aproximó a Gran Bretaña, culminándola el 8 de abril de 1904 con la ya citada alianza de los dos países en la Entente Cordial.
 Rusia En Rusia cundía el descontento interno, pues el gobierno no tomaba medida alguna en contra de la revolución, mientras que el país arrastraba las consecuencias de su humillante derrota frente a Japón. La Duma era inoperante y en la corte eran constantes los escándalos.

Por otra parte, la Entente Cordial se enfrentaba con el problema de que Rusia, aliada de Francia, tenía muchas razones para enfrentarse a Gran Bretaña y viceversa, como consecuencia de los intereses encontrados de ambas potencias en el Mediterráneo y en Asia. Por otra parte, Alemania se sentía satisfecha con una Rusia entretenida en asuntos asiáticos y, por tanto, alejada de los europeos.

Rusia estaba convencida de su derecho a intervenir en los Balcanes por razones de vecindad, de comunicación directa a través del mar Negro, de relaciones comerciales, de comunidad de raza y, sobre todo, por su vieja aspiración de una salida libre al cálido Mediterráneo. Como el Tratado de Berlín de 1878 le impedía intervenir en dicha península, Rusia orientó su actividad hacia Asia y dejó para otro momento más favorable la defensa de sus intereses balcánicos, sin poder evitar la preocupación que le causaba la posibilidad de ocupación austriaca de la zona y el creciente interés alemán sobre Turquía. El tiempo no tardaría en confirmar que Austria y Alemania se oponían a la presencia rusa en los Balcanes y, en cambio, favorecían la de los británicos y franceses.

Transcurrido un mes del tratado de paz con Japón, se desencadenaron huelgas y manifestaciones, y se celebraron reuniones y asambleas que demandaban reformas y libertades, hasta que el 22 de enero de 1905 se produjo la marcha sobre el palacio de Invierno con la que comenzó la revolución.

Fracasada inicialmente en lo esencial, y aprovechando el periodo de relativa calma que le siguió, Rusia inició la aproximación a Gran Bretaña que finalizó con la firma de la Entente, en agosto de 1907, resolviendo todas las cuestiones pendientes y evitando las que pudieran presentarse en el futuro.

Después del asesinato del archiduque Francisco Fernando, el presidente francés visitó San Petersburgo y aprovechó la ocasión para discutir la crisis serbia, abogando por actuar coordinadamente, pues ninguna de ambas naciones parecía dispuesta a ceder.
 Otros protagonistas
 Serbia Aunque fue el origen del conflicto, Serbia no tenía la característica de protagonista mayor en el conflicto por su debilidad militar y por su insignificancia estratégica. Encarnaba el desafío al que se enfrentaba Francisco Fernando, o al que se enfrentaría cuando finalmente accediese al trono20.

Con ocasión de la crisis de Bosnia-Herzegovina, sus antiguas inclinaciones hacia Austria Hungría fueron superadas y se cambiaron por el deseo de enfrentarse al imperio con las armas, aunque reconociendo que para ello necesitaba inevitablemente el apoyo de Rusia.

Optó por la confrontación con Austria Hungría hasta las últimas consecuencias, incluso mostrándose dispuesta a una alianza con Bulgaria, con la que tradicionalmente mantenía una relación de bastante hostilidad. Esta alianza con Bulgaria sería respaldada por Rusia en la medida en que suponía crearle un problema al imperio austrohúngaro. Lo cierto es que esta alianza era más ficticia que real, pues Serbia dirigía su hostilidad contra Austria Hungría y Bulgaria contra el Imperio otomano.

Montenegro, el menor de los estados balcánicos, declaró la guerra a Turquía el 8
 de octubre de 1912, a la que se unieron inmediatamente Bulgaria, Grecia y Serbia, dando lugar a la Primera Guerra Balcánica. El tratado de paz de 30 de mayo de 1913
 con la que concluyó, dejó la situación prácticamente igual, pero obligó al Imperio otomano a abandonar el territorio europeo, con excepción de la región inmediata a Constantinopla.
 Los vencedores de esta guerra no tardaron en disputarse los resultados: Bulgaria trató de quedarse con Macedonia; Serbia pretendió anexionarse Albania, encontrando en ello la solución para su anhelada salida al mar; y Austria Hungría se mostró inflexible con semejante solución y acordó la independencia de Albania que cerraba tal salida. El 1 de junio de 1913 Serbia llegó a un acuerdo con Grecia para atacar a Bulgaria, dando lugar a la Segunda Guerra Balcánica. Con el tratado de Bucarest, de 10 de agosto, se puso fin a la guerra, concediéndose a Serbia territorios meridionales de la península y a Grecia otros septentrionales, obligando a Bulgaria a renunciar a sus reclamaciones máximas y a conformase con logros más modestos. Montenegro ganó una franja de terreno, Albania su independencia y Turquía recuperó Adrianópolis.


20 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 6.
Imperio otomano Entre 1911 y 1913, y como consecuencia de las derrotas en las guerras con Italia y en los Balcanes, el Imperio otomano vio muy reducido su territorio, y como crecía la demanda de reformas en el interior como consecuencia del golpe de estado del 23 de enero de 1913, dado por los Jóvenes Turcos, se conformó con la recuperación de Adrianópolis y consiguió con ello aliviar la fuerte presión que padecía.

Su obvio acercamiento a Alemania hizo que los militares alemanes dedicasen muchos esfuerzos a instruir a las fuerzas armadas turcas hasta el extremo de que, en noviembre de 1913, el general alemán Von Sanders fue puesto al frente del Ejército otomano. Los rusos, con el respaldo de Francia, se mostraron indignados con esta aproximación, pero fueron incapaces de neutralizar, anular o rectificar el apoyo militar alemán a Turquía.

Y es que Turquía ofrecía a Alemania un interesante conjunto de valores, como eran su fuerte espíritu militar, su hegemonía en el mundo islámico y su condición de camino hacia Asia. Pero, en el fondo, lo que Turquía buscaba era equilibrar su posición militar frente a Rusia y poner freno a la expansión británica en la región, así como también recibir asesoramiento para su política interior, apoyo para su robustecimiento y ayuda para reorganizar su Ejército.
 En la crisis que siguió al asesinato del archiduque Francisco Fernando, el Imperio otomano estaba ya prácticamente vinculado a la política alemana.
 Japón Japón fue otro protagonista menor. Su expansión por el Pacífico no tenía otro freno que el Imperio británico, pero Gran Bretaña no podría sostener un imperio tan lejano en caso de guerra en Europa. Comprendió entonces que, si suscribía un acuerdo con Japón, debería también promover acuerdos de Francia y Rusia con Japón. En definitiva, hacer algo parecido a lo logrado por Italia para el Mediterráneo.

Por fin, Japón y Gran Bretaña suscribieron, en 1905, un tratado de carácter exclusivamente asiático, en virtud del cual ambas potencias se comprometían a defender sus territorios y a mantener la integridad de China, es decir, consolidaban sus posesiones y consideraban a China como territorio de expansión exclusivamente nipona y británica. El tratado resultó inaceptable para Alemania aunque le proporcionaba la gran ventaja de mantener a Japón limitado al ámbito asiático, es decir, lejos de Europa.

Después de la victoria nipona en la guerra ruso-japonesa, no era fácil alcanzar la amistad de Tokio con Moscú y París. Paradójicamente, Gran Bretaña, aliada de Francia y Rusia en Europa, y de Japón en Asia, podía llegar a enfrentarse a sus aliadas europeas en caso de una confrontación asiática entre Japón y Rusia o Francia. Por tanto se hicieron necesarios nuevos y más sólidos acuerdos. Así pues, Francia y Japón firmaron el 10 de junio de 1907 un tratado para mantener la seguridad en los territorios ocupados por ambas en el continente asiático y la integridad de China. Rusia y Japón suscribieron otro, el 30 de julio del mismo año, para fortalecer sus relaciones pacíficas y de buena vecindad, obligándose ambas potencias a respetar su integridad territorial y la de China. Estos dos tratados robustecían el acuerdo entre los miembros de la Triple Entente (Francia, Gran Bretaña y Rusia) y además aseguraban la paz en Extremo Oriente.
 Estados Unidos Inicialmente, Estados Unidos fue también un protagonista menor. En la guerra hispano-norteamericana había aprendido la enorme ventaja que suponía contar con bases navales que permitía trasladar con rapidez buques de guerra del Atlántico al Pacífico, y viceversa. Por ello se empeñó en la empresa del canal de Panamá, completó su territorio con los nuevos estados de Oklahoma, Nuevo México y Arizona, y se expandió hacia sus posesiones ultramarinas en Alaska, Hawai, Puerto Rico, Filipinas y Cuba.
 Equilibrio europeo El equilibrio de fuerzas en Europa, impuesto por el Tratado de Viena, de 1815, y consecuencia de la evolución histórica antes señalada se había visto gravemente alterado con la guerra franco-prusiana, pues la Alemania unificada disponía de fuerzas y ambiciones para dominar toda Europa21. Pero el cambio que se avecinaba no afectaba sólo a Europa sino al mundo entero, haciendo más precario, si cabe, el orden internacional 22.

El asesinato del 28 de junio en Sarajevo provocó la declaración de guerra austriaca a Serbia del 28 de julio. Rusia, simpatizante de la causa serbia, decretó la movilización, lo que hizo que el 1 de agosto Alemania se sintiese amenazada y declarase la guerra a Rusia. Como consecuencia, Francia decretó la movilización, provocando con ello que Alemania le declarase la guerra el 3 de agosto. En realidad, el asesinato del archiduque heredero fue el pretexto para desencadenar una guerra a la que cada potencia aportó su parte de irresponsabilidad e incapacidad para resolver pacíficamente el conflicto 23.

Del desarrollo industrial, la máquina de vapor fue uno de los ingenios de mayor importancia para esta guerra. En su versión marítima, hizo posible la navegación con independencia del viento, y con la introducción de la hélice la concepción de un nuevo barco y, por tanto, también la de un nuevo buque de guerra, concebido como un sistema de armas flotante y acorazado. En su versión terrestre, hizo del ferrocarril el símbolo del progreso, propiciando el transporte de grandes cargas, a grandes distancias; y desde el punto de vista militar, proporcionó la capacidad para mover importantes efectivos militares y movilizados, y de toda clase de armas y materiales bélicos, alcanzando un insospechado valor estratégico, hasta el extremo de que su trazado llegó a señalar las líneas de acción estratégica 24.


21 H. Kissinger, óp. cit., p. 147.

22 Ibídem, p. 320.

23 Ibídem, p. 174.

En 1914, la situación en Europa era el resultado de un cierto desequilibrio entre las grandes potencias, del que iba a surgir la guerra 25.
 Así pues, las condiciones estaban dadas y a punto, sólo faltaba la oportunidad, que no iba a sufrir demora.

24 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas del Mundo Occidental, t. III, Madrid, 1979, p. 13: “La rapidez de la movilización (de Prusia), la celeridad con que las tropas podrían ser movidas desde el centro del país hasta su periferia y las otras ventajas evidentes derivadas de líneas interiores de transporte ferroviario, representarían para Alemania una ventaja relativa mucho mayor que para cualquier otro país de Europa”.

25 J. Chastenet, Europa entre dos guerras, Madrid, 1945, p. 9.


Capítulo segundo
 Antecedentes militares
 Consideraciones generales Se dice con frecuencia y no poca ligereza que las guerras comienzan siempre con las tácticas y procedimientos operativos vigentes en el conflicto inmediatamente anterior, y por tanto inadecuados. Desde un punto de vista militar esta afirmación resulta absolutamente inaceptable porque todo enfrentamiento armado ha de partir, necesariamente, de los conocimientos y experiencias transmitidos por la historia militar, y con especial importancia de los procedentes del último conflicto. 

La maduración que el pensamiento militar aporta a esos conocimientos y su adaptación a las circunstancias del momento hacen posible las innovaciones y, con ella, la sorpresa, principio esencial del arte de la guerra. El carácter innovador del “orden oblicuo” de Epaminondas, la ejemplar expansión del “orden romano”, el esfuerzo recuperador de la larguísima Reconquista española, la superación del carácter feudal con la Guerra de los Cien Años, la acción española en América, los planteamientos europeos de Napoleón, o los universales planteamientos de la Primera y Segunda guerras mundiales, por citar solo algunos ejemplos, son muestras inequívocas de ese proceso evolutivo. 

En este contexto, los antecedentes más propiamente militares e inmediatos a esta Gran Guerra resultan esenciales para enjuiciarla y valorarla, porque muchas de sus acciones acontecidos en ellos modulan las actuaciones en sus primeras campañas.

También resulta fundamental contemplar las tendencias del pensamiento militar en el tiempo en que esos antecedentes se produjeron. Por razones similares, nos limitaremos a las teorías y aspectos más destacados de los dominantes en el comienzo del siglo xx, como eran las teorías del poder, las ideas estratégicas y las doctrinas tácticas y de mando.
 Enfrentamientos inmediatamente anteriores Los enfrentamientos armados inmediatamente anteriores al inicio de esta guerra se pueden considerar agrupados en torno a cuatro elementos estratégicos esenciales: el control de los Dardanelos (guerras de Crimea y turco-rusa), el valor militar de los ferrocarriles (guerra civil norteamericana), la presencia de Alemania, Estados Unidos y Japón como nuevas grandes potencias (guerra de unificación alemana, franco-prusiana, hispano-norteamericana y ruso-japonesa) y el vacío de poder planteado en los Balcanes (guerras de los Balcanes).

Estas ocho guerras, desarrolladas en los sesenta años que median entre 1853 y 1913, conforman una interesante panorámica con repercusión más directa en la Primera Guerra Mundial, por lo que trataremos de subrayar las principales enseñanzas y experiencias que de ellas fueron extraídas.
 Guerra de Crimea (1853-1855) Los enfrentamientos armados entre Rusia y el Imperio otomano eran antiguos e innumerables. En todos ellos, la intención de Rusia siempre fue aumentar su influencia en los Balcanes y controlar el Bósforo y los Dardanelos, intenciones a la que también siempre se opusieron las potencias europeas, especialmente Austria y Gran Bretaña. 

Entre estos enfrentamiento destacó el de 1828, en el que los rusos cruzaron la cordillera de los Balcanes, conquistaron Adrianópolis y avanzaron hacia Constantinopla. A su finalización, Rusia recibió algunos territorios en la desembocadura del Danubio y en el Cáucaso, así como el protectorado de Moldavia y Valaquia. Con él comenzó el declive del Imperio otomano.

En 1852, como consecuencia de un enfrentamiento entre las Iglesias católica y ortodoxa por el dominio de los Santos Lugares, se inició una nueva guerra, la de Crimea. El zar propuso a Turquía la división de la península de los Balcanes y la ocupación temporal de Constantinopla y de los estrechos, pero Gran Bretaña persuadió a los turcos para que rechazaran la propuesta. Rusia respondió con la ocupación de Moldavia y Valaquia el 1 de julio de 1853, y el Imperio otomano, con el apoyo británico y francés, declaró la guerra a Rusia el 4 de octubre. 

Las operaciones provocaron la destrucción de la flota turca en el mar Negro y la declaración de guerra a Rusia, en marzo de 1854, por parte de Gran Bretaña y de Francia. El 3 de junio, Austria exigió y consiguió el abandono ruso de Moldavia y Valaquia.

La guerra de Crimea constituyó, sobre todo, un importante contratiempo estratégico para Rusia, porque perdió su presencia en la desembocadura del Danubio, al tener que abandonar los protectorados de Moldavia y Valaquia, y la posibilidad de mantener navíos de guerra en el mar Negro. En definitiva, fue el enterramiento del mito del poder ruso.

Para Alemania e Italia, esta guerra supuso el inicio de la liberación de la muy directa y pesada influencia de Austria, emergiendo en el orden internacional ambas naciones como independientes.
 Guerra civil norteamericana (1861-1865) Iniciada en 1861, abarcó la totalidad del territorio de Estados Unidos, que se dividió en cuatro zonas de operaciones1: oriental, entre el Atlántico y los Apalaches; Occidental, entre los Apalaches y el Mississippi; oeste del Mississippi; y el mar. La principal de las cuatro era el oriental porque en ella se ubicaban las capitales de ambos bandos 2.

En el curso del enfrentamiento, los ferrocarriles se mostraron no solo como vías de comunicación importantes y hasta fundamentales, sino también como útiles líneas de acción estratégica. Esta realidad fue particularmente importante para la Unión que disponía de una red ferroviaria mucho más amplia (36.000 kilómetros), completa y sin tantos inconvenientes como la de la Confederación (solo con 14.000 kilómetros). En total, para las operaciones se contaba con seis líneas férreas, dos longitudinales y cuatro transversales, muchas de ellas con una sola vía, con diferencias en el ancho de vía y con muy deficientes instalaciones y talleres3.

La Confederación padeció también la grave necesidad de ceder terreno para apoyar su frente defensivo en la línea divisoria de los Apalaches, que cruzaban su territorio, y que, por su muy importante fortaleza natural, le otorgaba una valiosa seguridad.

El plan de la Unión se concretó en cuatro acciones estratégicas: conquista de Nueva Orleáns, bloqueo de los puertos de la Confederación, profundización por el Misisippi y fijación de fuerzas importantes de la Confederación en la defensa de Richmond, su capital. En 1861, la Marina de la Unión llevó a cabo el bloqueo de los principales puertos adversarios, de forma que, al final de 1862, solo quedaban abiertos tres, y también efectuó operaciones conjuntas con el Ejército4.

A principios de 1864, después de varios lances de combate y para tratar de resolver definitivamente el enfrentamiento, la Unión realizó una ofensiva general en todos los frentes con la finalidad de tomar Richmond o, al menos, cortar las líneas de comunicación de las fuerzas de la Confederación con su capital, tomando Petersburg y Atlanta, y ocupando el valle de Shenandoah, pero fracasando en el intento de tomar Nashville. Quedó así desbaratado el intento de la Unión y robustecida la resistencia confederada en el oeste. 


1 Nota del autor. Para los no iniciados en cuestiones militares conviene señalar que se entiende por Teatro de Guerra el conjunto de espacios geográficos en que los que se pueden hacer sentir los efectos de la guerra. Un teatro de guerra se suele dividir en teatros y zonas de operaciones que son los espacios de aquél en que se llevan a cabo operaciones militares principales. El uso de mayúsculas se hace en beneficio de la especificad e importancia del concepto.

2 A.R. Mllet y P. Maslowsky, Historia militar de los Estados Unidos, Madrid, 1986, p. 179.

3 Ibídem, p. 174.

4 Nota del autor. Dos son las acepciones de la voz ‘ejército’. Con la primera nos referimos al conjunto de la fuerza terrestre de una nación, y por su importancia, utilizamos con mayúscula. La segunda se refiere a una gran unidad compuesta por un número variable de otras grandes unidades subordinadas, y que la empleamos con minúscula. Razones similares aplicamos para la gran unidad “cuerpo de ejército”. Por similitud y coherencia, empleamos también la mayúscula para la Marina y la Fuerza Aérea.



Conviene destacar la creación, en marzo de 1864, de la figura de jefe de Estado Mayor como escalón de mando operativo del más alto nivel que garantiza la correcta conexión entre el nivel político y los mandos militares, y viceversa5.

Aunque los cuatro años de guerra supusieron un gran desgaste para la nación norteamericana, hay que reconocer que constituyeron un importante impulso para su poder y su capacidad militar, convirtiéndola en una indiscutible gran potencia, muy interesada en todos los asuntos del mundo, especialmente en los europeos.
 Guerra de unificación alemana (1861-1866) Una consecuencia directa de la corriente de nacionalismo que recorrió Europa en el siglo xix, fue la unificación de Alemania en el norte y de Italia en el sur. 
 El impulso unificador alemán tuvo su origen en las invasiones napoleónicas, que provocaron en el pueblo alemán la firme reacción de organizarse como nación fuerte y unida que, en lo sucesivo, no pudiera ser víctima de otra invasión extranjera. 
 Con la subida al trono de Guillermo I, en 1861, Prusia se dispuso a lograr esa unificación, iniciando importantes reformas y mejoras en su Ejército, entre las que destaca la implantación del servicio militar obligatorio, de tres años de duración para la situación de actividad y cuatro para la de reserva, lo que le proporcionó efectivos suficientes para organizar un ejército de 450.000 hombres, con un nivel cultural medio muy aceptable. 
 La escuela prusiana de estrategia hizo posible la creación del Estado Mayor, verdadero órgano de apoyo al mando para el planeamiento y la conducción de las operaciones de las grandes unidades del Ejército y que, en su más alto nivel, dio lugar al Estado Mayor General, el más perfecto sistema director de la milicia de los conocidos hasta la época y auténtico cerebro militar de Prusia6.
 Prusia, deseosa de poner a prueba su fuerza militar, aprovechó la oportunidad que le brindó la pequeña confrontación con Dinamarca de 1863, e inició las hostilidades con Austria en 1866. En ella Italia se puso del lado de Prusia mientras que los demás estados alemanes se aliaron con Austria. Las operaciones se llevaron a cabo sobre el suelo de Austria y de Italia.
 La preparación militar de Prusia y su sistema de movilización eran francamente superiores al de Austria, de forma que el 5 de junio se hallaba en condiciones de iniciar las operaciones, mientras que, el día 16, los austriacos todavía necesitaban once días para terminar la concentración de sus fuerzas. 
 El plan de operaciones prusiano se desarrolló en tres fases sucesivas: ocupación de Sajonia, invasión de Bohemia por el norte y el nordeste y, finalmente, ocupación total de Bohemia. Por su parte, el plan austriaco fue de contención, aunque precedido de una acción ofensiva de objetivo limitado, de carácter preventivo, para tratar de neutralizar, rechazar y, en su caso, destruir la amenaza tan inmediata que suponía la presencia cercana de los prusianos. 
 Los prusianos atacaron simultáneamente por el frente y los flancos, llegando a situarse a solo 20 kilómetros de Viena. En la zona de operaciones italiana, el plan austriaco consistió en atraer a los italianos y atacarlos de flanco, pero la aproximación de los prusianos a Viena obligo a los austriacos a desistir, retirar sus gruesos y dirigirlos en auxilio de su capital.
 El 23 de agosto se puso fin a esta guerra, de la que Prusia extrajo experiencias muy importantes. En el orden estratégico, cabe señalar el importante error que supone operar por “líneas exteriores” y con acciones convergentes, cuando el enemigo domina claramente el terreno; en el táctico, se confirmó la importancia del orden abierto para la infantería, así como el papel creciente de la artillería y el cambio de sentido operativo de la caballería. 


5 A.R. Millet y Maslowsky, P., óp. cit., p. 246.

6 P. Paret, Creadores de la estrategia moderna, Madrid, 1991, p. 297. 

Guerra franco-prusiana (1870-1871) La causa inmediata de esta guerra hay que buscarla en la determinación de Prusia de lograr la unidad territorial de la gran nación alemana. 
 Para oponerse, Francia declaró la guerra a Prusia el 19 de julio de 1870, iniciando la movilización y el despliegue de sus fuerzas, pero efectuó la concentración con lentitud, sin método ni regularidad, y en medio de un gran desorden. Francia no estaba preparada para la guerra y su Estado Mayor General no había adoptado las previsiones necesarias 7.
 Ante esta iniciativa francesa, Prusia desplegó sus fuerzas y se dispuso a la lucha por su unidad, gozando de la ventaja de su buena preparación. El Estado Mayor prusiano, que seguía la doctrina de Clausewitz, estaba muy bien organizado y preparado, y había demostrado ya su eficacia ante los austriacos. 
 El plan de guerra francés consistió en avanzar con tres ejércitos hacia el Este con la finalidad de dividir a Prusia en dos. Por su parte, el plan prusiano tenía una finalidad más decisiva y obtenible claramente por procedimientos militares: la ocupación de París y la destrucción de las fuerzas francesas. Para ello emplearía cuatro ejércitos con los que iba a desarrollar una gran maniobra convergente con la finalidad de envolver a las fuerzas francesas. 
 La operación prusiana se desarrolló en tres fases sucesivas: penetración por Alsacia y Lorena; profundización hacia Sedan, donde el 1 de septiembre de 1870 se dio la batalla decisiva y cerco a París. Pronto la ventaja se puso de su parte.
 El 19 de enero de 1871 se iniciaron las negociaciones de capitulación que finalizaron con el Tratado de Frankfurt, por el que Alsacia (excepto Belfort) y parte de Lorena (incluida Metz) pasaron a Prusia, y Francia fue ocupada hasta dar por satisfechas las correspondientes indemnizaciones de guerra. 
 Las enseñanzas y experiencias militares que proporcionó esta guerra fueron, básicamente, la revalorización de la maniobra mediante la combinación de acciones de frente y flanco, las nuevas posibilidades de los fuegos de artillería, la escasa resolución de las clásicas cargas de caballería y la determinante influencia de los ferrocarriles en las operaciones.


7 J.F.C. Fuller, La dirección de la guerra, Madrid, 1984, p. 114. 

Guerra turco-rusa (1877-1878) La victoria de Rusia en Crimea no había satisfecho sus aspiraciones, sino que más bien las había aplazado. Así que en 1877 Rusia creyó llegado el momento de volver sobre sus pretensiones, por lo que inició una campaña de expansión por el Danubio y los Balcanes que le llevó a enfrentarse nuevamente a Turquía, a quien declaró la guerra el 12 de abril, fijando como objetivo Constantinopla.

El plan de defensa turco consistió en cubrir el Danubio, ejerciendo el esfuerzo principal en el triángulo formado por las plazas de Ruse, Silistra y puerto de Varna, en el mar Negro, que era la región de Bulgaria con mayor fortaleza natural. A retaguardia, en la cordillera de los Balcanes, concentró su defensa en los llanos de Adrianópolis (Edirne).

El plan ruso consistió en ocupar la Dobrudja y amenazar a Bulgaria desde el nordeste, para, una vez cruzado el Danubio, envolver la señalada fortaleza natural de Bulgaria. Fijó como objetivo el puerto de montaña balcánico que une Tarnovo con Stara Zagora, por donde los rusos pensaban cruzar la cordillera y entrar en las tierras llanas de la Rumedia. 

El tratado de San Stefano, con el que se puso fin a esta guerra, otorgó a Rusia territorios en el Cáucaso, la Dobrudja y la región del delta del Danubio, decretó la independencia de Rumanía, Serbia y Montenegro, la autonomía de BosniaHerzegovina y creó el gran principado autónomo de Bulgaria. 

Como enseñanzas y experiencias destacadas, cabe señalar la enorme eficacia conseguida en la organización defensiva del terreno que habían practicado con especial eficacia los turcos, así como la ofensiva sistemática ejercitada por los rusos.
 Guerra hispano-norteamericana (1898) La teoría del poder marítimo llegó a conformar una corriente de pensamiento en Estados Unidos que propugnó el establecimiento de bases navales en el Caribe y en el Pacífico para una futura expansión comercial. Para llevarla a cabo Estados Unidos se enfrentó con las armas a España en Cuba, Filipinas y Puerto Rico. 

En Cuba, España tuvo que decidir entre abandonar o resistir, teniendo muy en cuenta su incapacidad para reforzar su guarnición militar con el Ejército continental. Además se le planteaba la cuestión de la lucha por el dominio del mar en el Caribe, insuperable para una nación como España, que disponía de una Marina de Guerra reducida, deficientemente dotada y repartida en tres escuadras (Cádiz, Cabo Verde y Filipinas). 

En Filipinas el primer encuentro se produjo con la penetración de una flota norteamericana en la bahía de Manila que venció a la escuadra española que se hallaba fondeada en Cavite, pero no consiguió rendir la guarnición. 

En Puerto Rico, Estados Unidos creyó que el destino de la escuadra española de Cabo Verde, que se aproximaba, era San Juan de Puerto Rico, por lo que hizo salir a su encuentro al grueso de su flota, pero al conocer que el destino era Santiago de Cuba, cambió sus planes y, sin embargo, ya era tarde y no pudo conseguir su entrada en la bahía de Santiago, que fue protegida con eficacia por las baterías de los fuertes situados en la bocana de la bahía y por las minas sembradas en sus aguas. 

Finalmente, una fuerza anfibia norteamericana desembarcó en la isla de Cuba y se enfrentó a la guarnición española de Santiago, que ofreció una tenaz resistencia. El 3 de julio, salió de su fondeadero la flota española que se sacrificó combatiendo a la norteamericana. La escuadra española fue vencida. 

Esta guerra supuso la conversión de Estados Unidos en una gran potencia mundial, con bases en ultramar; Cuba en protectorado norteamericano; Puerto Rico y Guam (en las islas Marianas) en territorios de soberanía estadounidense y Filipinas, Hawai, Samoa y Wake en colonias norteamericanas. 
 Guerra ruso-japonesa (1904-1905) El despertar de Japón como potencia militar comenzó con la confrontación chino-japonesa (1894-1895), en la que el Ejército japonés derrotó al chino en Seúl, Pyongyang y Liaoning, y ocupó la base naval de Port Arthur. En 1898, Rusia consiguió arrebatarle Port Arthur para convertirla en la base naval de su flota en el Pacífico.

Como consecuencia, el 5 de febrero de 1904 dio comienzo la guerra ruso-japonesa, confrontación entre una potencia asiática y otra semieuropea que, además de la lucha por los respectivos intereses, supuso un desafío para la supremacía europea en Asia. A partir de entonces, la recuperación de Port Arthur y la destrucción de la flota rusa en el Pacífico supusieron para Japón su principal opción estratégica y, además, el signo de su superioridad 8.

Para conseguirlo, Japón trazó un plan estratégico basado en atraer a la flota rusa a una batalla decisiva en mar abierto, desembarcar una fuerza en el norte de la península de Corea y ocupar la base de Port Arthur para, posteriormente, dar la batalla terrestre decisiva. 

El plan ruso se limitó a conservar Manchuria y disuadir a Japón de cualquier intento de invasión 9. Decidió retener su flota en Port Arthur hasta recibir refuerzos, concentrar las tropas terrestres disponibles en la península de Liaodong y atacar a la flota japonesa, pero solo si sobrepasaba el paralelo de 38º de latitud norte en Corea. 

En las primeras horas del día 8 de febrero de 1904, una importante fuerza japonesa a flote desembarcó cerca de Seúl y alcanzó la posición del río Yalu, consolidando con ello su domino sobre toda la península de Corea. La flota japonesa atacó a la rusa en su base naval sin obtener resultados de importancia, por lo que el mando japonés decidió atacar la base de Port Arthur por tierra. 

En enero de 1905, y como consecuencia de la capitulación de Port Arthur, las tropas japonesas se adentraron en Manchuria, iniciándose la batalla de Mukden que se prolongó hasta el 20 de marzo, y en la que los rusos fueron rotundamente vencidos, viéndose obligados a retirarse.

Después de destruir a la flota rusa del Pacífico, basada en Port Arthur, la escuadra japonesa se enfrentó y derrotó el 27 de mayo de 1905, en el estrecho de Tsushima, a la importante flota rusa del Báltico que había zarpado de sus lejanas bases el 15 de octubre para dirigirse al Pacífico. Japón consiguió así con el dominio del mar en el Pacífico.

El 29 de agosto de 1905 se firmó el Tratado de Portsmouth con el que finalizó esta guerra, aviniéndose Rusia a abandonar Manchuria, a ceder a Japón la península de Liaodong, incluido Port Arthur, y la mitad sur de la isla Sakhalin, y a reconocer la hegemonía japonesa sobre Corea.

Este enfrentamiento reveló, una vez más, que la preparación militar sustentada por una fuerza moral robusta y asistida por una excelente calidad del material, son condiciones suficientes para superar la inferioridad cuantitativa e imponerse al adversario. Las concepciones estratégicas por parte del mando nipón fueron muy amplias y ambiciosas, pero un tanto inflexibles, como consecuencia de lo excesivamente elevados efectivos y de la escasa capacidad de los medios de transporte y a la escasez de vías de comunicaciones. En todo caso, hay que subrayar que la conducción de las operaciones por parte del mando japonés fue una obra maestra en la práctica del arte de la guerra 10.


8 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 171.

9 J.I. Núñez Iglesias, El almirante Togo, Madrid, 1942, p. 99.
En las operaciones terrestres, el envolvimiento dio magníficos resultados. En el campo del armamento, la ametralladora, empleada como si de un experimento se tratase, mostró sus enormes posibilidades, especialmente en el tiro de enfilada sobre trincheras y ramales. La artillería, por su potencia, movilidad de materiales y posibilidades de la puntería indirecta, supuso una gran novedad táctica. 

En el mar, la mayor velocidad y blindaje de los buques de línea japoneses supusieron una ventaja decisiva que permitió comprobar la eficacia de la artillería naval nipona y la debilidad de la coraza rusa11. Es importante subrayar que de la batalla de Tsushima surgió la idea del acorazado moderno, del crucero de batalla y la eficacia de los torpederos.
 Las guerras de los Balcanes (1912-1913) Los odios seculares, las irredentas reivindicaciones territoriales entre sus pueblos, las ansias de expansión y los nacionalismos emergentes y exacerbados, todo ello gravemente influido y enrarecido por la tiranía e incapacidad de la administración otomana, provocaron dos guerras seguidas en los Balcanes. 

El 8 de octubre de 1912, Montenegro fue el primero de los aliados balcánicos (Bulgaria, Grecia, Montenegro, Rumanía y Serbia) en declarar la guerra a los turcos, y el 17 lo hicieron los demás. Comenzó así la llamada Primera Guerra Balcánica.

El problema principal de los aliados balcánicos era la incapacidad de aunar sus esfuerzos militares puesto que cada uno tenía sus particulares objetivos e intereses, y, además, actuaba en una zona de operaciones diferente. 

El objetivo de Bulgaria era Estambul y su plan de guerra consistía en atacar y tomar Kirklareli para, rodeando la fortísima plaza de Edirne, marchar directa y rápidamente sobre Estambul, sin dar tiempo a los turcos a reaccionar, ni a las potencias europeas a intervenir. Por su parte, el Imperio otomano trataría de oponer resistencia, materializándola con una serie de operaciones cortas. La batalla final se produjo en Gallípoli, donde los búlgaros fueron atacados por los turcos, que fueron rechazados. Grecia se enfrentó a los turcos en el río Vardar y rindió Salónica. En el mar, dominó el mar Egeo desde el primer momento y consiguió bloquear a la flota turca en los estrechos. Serbia venía manifestando una creciente enemistad con el imperio austrohúngaro, pero su problema principal era Bulgaria que, aunque era su aliado, tenía como objetivo al otro Imperio, al otomano. La alianza balcánica no podía resultar más complicada y hasta paradójica 


10 L. Carrero Blanco, “La guerra aeronaval en el Mediterráneo y en el Pacífico”, t. X, en Historia de la Segunda Guerra Mundial, Madrid, 1947, p. 147.

11 M. De Brossard, Historia marítima del Mundo, t. II, Barcelona, 1976, p. 289.

El 30 de mayo de 1913, el Tratado de Londres puso fin a la Primera Guerra Balcánica, obligando al Imperio otomano a ceder todos sus territorios europeos, excepto los más inmediatos a Constantinopla, con lo que prácticamente Turquía desaparecía del espacio europeo aunque continuaba dominando el Bósforo. La península de los Balcanes quedó configurada entonces como un conjunto de naciones débiles y enfrentadas entre sí, que las convertía presas fáciles para las ansias expansionistas de las grandes potencias europeas. 

Los vencedores de esta guerra no tardaron en disputarse sus despojos. Bulgaria trató de anexionarse Macedonia, Serbia pretendió hacerse con Albania para conseguir su ansiada salida al mar, mientras que el Imperio austrohúngaro, inflexible con semejante pretensión serbia, forzó la independencia de Albania para impedirlo. 

El 1 de junio de 1913, Serbia llegó a un acuerdo con Grecia para limitar la expansión de Bulgaria, acuerdo al que se unió Rumanía. Estos nuevos aliados, atacaron a Bulgaria, dando comienzo con ello a la Segunda Guerra Balcánica. 

Bulgaria, agotada por la guerra anterior, no pudo resistir el ataque de los aliados balcánicos, llegando, el 10 de agosto, al fin de esta segunda guerra. La península de los Balcanes quedó entonces pendiente de encontrar una solución a los problemas planteados. 
 Planteamientos geoestratégicos Desde hacía tiempo, el pensamiento venía manifestando una preocupación muy general por establecer la relación entre geografía y poder12. Ello hizo que el espacio alcanzase la categoría de razón muy principal para el Estado, de forma que, al final del siglo xix, el estudio de la influencia de la geografía sobre la política adquirió la condición de rama independiente del saber, que se denominó geopolítica. 

Posteriormente, la aplicación del racionalismo a estos estudios alcanzó a las cuestiones militares y, más concretamente, al pensamiento estratégico. El uso de la fuerza sobre los ámbitos y espacios en relación con el ejercicio del poder llamó la atención de los estudiosos y los políticos, hasta el extremo de que ambas nociones, espacio y poder, pasaron a contemplarse desde una nueva relación. Surgieron así las teorías de poder que constituyeron –y siguen constituyendo– aspectos importantes de los estudios estratégicos, dando lugar a una nueva rama del saber militar que se conoce como geoestrategia. 
 Nacieron así las teorías principales de la geoestrategia: la del Poder Marítimo (primera en enunciarse) y la del Poder Terrestre13.


12 P. Gallois, Geopolítica. Los caminos del poder, Madrid, 1992, p. 178. 
La teoría del Poder Marítimo se debió a Alfred Thayer Mahan ( 1840-1914), profesor de historia y estrategia naval en la Escuela de Guerra Naval de Estados Unidos, y fue condensada en su libro titulado The influence of sea power upon history (The influence of sea power upon history ( 1783). Llegó a crear toda una escuela de pensamiento que resultó fundamental para orientación de las grandes potencias marítimas, como lo confirman la realidad británica del momento, la decisión alemana de construir una flota militarmente competitiva, el resurgimiento de la flota japonesa y la creación de robustas flotas en Estados Unidos y en Rusia. 

El Poder Marítimo fue definido como la suma de las fuerzas, energías y circunstancias que deben concurrir para conseguir el dominio del mar, su sostenimiento y su control, negándoselo a su vez al adversario. Aseguró que la nación que dominase el mar, en paz y en guerra, dominaría la tierra y así alcanzaría el poder mundial. 

El creador de la teoría del Poder Terrestre fue el profesor universitario británico Halford John Mackinder (1861-1947). Se fundamento fue que el poder mundial correspondería a quien dominase la zona continental más importante, extensa y compacta del mundo (África, Asia y Europa), que, por hallarse situada en medio de una inmensa superficie marítima, denominó Isla del Mundo. Considera que en la confrontación entre una potencia terrestre y otra marítima, el éxito se inclinaría siempre del lado de la terrestre porque siempre sería capaz de situarse en fuerza en cualquier punto costero desde la inexpugnable fortaleza interior, fortaleza que denominó zona-pivote. Encuentra entonces una única entrada relativamente fácil a la Isla del Mundo, que es la de la Europa Oriental, que por ello la denominó Tierra Corazón.
 Formuló el axioma de la teoría del Poder Terrestre de la siguiente forma: El que domine la Europa Oriental dominará la Tierra-Corazón. El que domine la Tierra-Corazón dominará la Isla del Mundo. El que domine la Isla del Mundo, dominará el Mundo14.

Unos años después, la teoría del Poder Terrestre de Mackinder fue continuada por el profesor alemán Karl Ernst Haushofer (1868-1946), quien fundó la escuela geoestratégica alemana, y que provocó la identificación mística de los alemanes con su suelo, lo que iba a dar fundamento a la expansión de Alemania.


13 F. Quero Rodiles, Hacia una teoría de la estrategia, Madrid, 2002, pp. 143 y ss. 14 F. Frade Merino, Introducción a la geopolítica, Madrid, 1969, p. 137.
En Estados Unidos la teoría del Poder Terrestre fue seguida por Nicholas J. Spykman, quien denominó Media Luna Interior (quizás en recuerdo de la Media Luna Fértil de la historia antigua) a la zona-pivote de Mackinder, y prestó especial atención a las tierras costeras, que denominó Tierra-Orilla15.
 El axioma de la teoría de Spykman, muy parecida a la de Mackinder fue:
 Quien controla la Tierra-Orilla rige en Eurasia. El que rige a Eurasia controla los destinos del Mundo. Los imperios germánicos, que ocupaban la Tierra-Corazón, se hallaban situados en la zona de acceso a la Isla del Mundo, por lo que sintieron, con especial interés y preocupación, la gravedad de la amenaza naval de algunas potencias marítimas sobre la Tierra-Orilla. Así pues, en pleno impulso de la síntesis espiritual de un solo suelo, una sola raza y una sola patria, los alemanes se decidieron por aplicar la teoría del Poder Terrestre en su propio beneficio, apoyándose para sus reivindicaciones territoriales en los planteamientos de esta teoría geoestratégica.
 Pensamiento estratégico Como ya se apuntó al considerar el colonialismo, al finalizar el siglo xix, una característica de las grandes potencias fue la necesidad de ocupar territorios periféricos para obtener materias primas o para situarse en posiciones estratégicas ventajosas y así llegar a ejercer el control de los espacios16.

Los parámetros que se configuran como básicos de la estrategia son la fuerza, el tiempo y el espacio17, parámetros que se vieron considerablemente reforzados por las nuevas capacidades aportadas por el desarrollo industrial. 

La fuerza, elemento de la coacción y la destrucción, vio muy incrementadas sus posibilidades por las enormes mejoras obtenidas en la calidad del armamento y por la fabricación en serie, haciendo aparecer nuevas armas, mayores calibres, mejores condiciones de tiro y aumentos de los alcances. Supuso la aparición del carro de combate y del nuevo buque de línea como batería de gran calibre, flotante y acorazada, 18 el buque torpedero y el submarino. También trajo aparejada la aparición del avión de combate, con cuyas capacidades se vieron incrementadas hasta límites insospechados las posibilidades estratégicas y tácticas.


15 Ibídem, p. 110.

16 J.L. Comellas, Historia breve del mundo contemporáneo…, p. 183. 

17 F. Quero Rodiles, óp. cit., p. 255.

18 M. De Brossard, óp. cit., p. 207.

El tiempo, elemento de la oportunidad, se revalorizó con la máquina de vapor (ferrocarril y barco) que permitió disminuir muy notablemente los plazos de concentración, movimiento e intervención de la fuerza. 

El espacio, elemento posicional, vio también muy incrementado su valor como consecuencia de la implantación del ferrocarril, la aparición de la caldera y el motor de explosión, con la correspondientes mejoras en el transporte de grandes efectivos y cargas a largas distancias. La lejanía comenzó a dejar de ser un problema dando lugar a concepciones y actuaciones mucho más ambiciosas. 

Un concepto estratégico nuevo que cobró carta de naturaleza fue el de Teatro de Guerra, que fue concebido como el espacio geográfico donde se hace sentir los efectos de la guerra, aun sin ser objeto directo de las operaciones militares. Ya en la guerra de Crimea, y para dominar los amplios espacios terrestres del sur de Europa, Rusia dirigió algunas de sus acciones contra la flota turca en el mar Negro. Y Estados Unidos, en su guerra civil, vio como era necesario actuar en la totalidad de su territorio (desde el Atlántico hasta el río Kansas), incluido el litoral, aunque en alguno de estos espacios no se desarrollaron operaciones militares19.

Otro aspecto estratégico de importancia fue la creación del Estado Mayor, surgido en la guerra de unificación alemana, y considerado como una de las mejoras militares introducidas por Guillermo i. Especialmente concebido para el planteamiento, el planeamiento y la conducción de las operaciones se constituyó en el cerebro y sistema nervioso central del Ejército20.

El pensamiento militar comprendió que la unidad de acción era esencial, pero, a la vez, la independencia, la iniciativa y la flexibilidad de las unidades en operaciones eran igualmente importantes, así como que la forma de propiciar y hacer efectivos estos valores era la aplicación de una doctrina táctica única, haciendo posible que las intenciones del mando llegasen con precisión a todos los escalones subordinados hasta el menor nivel. Para lo primero, se creó un cuerpo doctrinal general que se impartió centralizadamente en escuelas de Guerra y de Estado Mayor, y se conseguía destinando a los titulados en dichos centros a los estados mayores de las grandes unidades. Para lo segundo, los jefes de unidad dictaban órdenes generales y directivas sistematizadas en las que, en cada escalón, se recogía la intención del jefe superior y así sucesivamente hasta la del mando supremo21.

Los triunfos prusianos hicieron de su Estado Mayor un modelo a seguir por todos los Ejércitos del mundo. En este orden de ideas, Austria Hungría disolvió su originario cuerpo de Estado Mayor y destinó a los cuarteles generales de las grandes unidades a los titulados en sus escuelas; Rusia reorganizó su Estado Mayor General, poniendo a la cabeza del mismo a un experto militar alemán; y en Estados Unidos se creó una escuela de Estado Mayor y el Estado Mayor General. Francia y Gran Bretaña, mucho más preocupadas por el control político del Ejército que por su efectividad operativa, recelaban de un estado mayor general, pero aún así, en Francia se creó una escuela de guerra en 1876 y el Estado Mayor General en 1883, llegando a convertir al jefe del Estado Mayor General en mando supremo militar de Francia. En Gran Bretaña se creo el Estado Mayor General en 1906. 


19 A.R. Millet y Maslowski, P., óp. cit., p. 174.

20 G. Parker, El Ejército de Flandes y el camino español, 1567-1659, Madrid, 1991, p. 297.

21 H. Strachan, Ejércitos europeos y conducción de la guerra…, pp. 227 y ss.

La movilización fue también un aspecto estratégico importante, concebida como sistema para proporcionar al Estado todos los recursos necesarios con los que generar nuevas unidades militares, distinguiendo entre la movilización humana y la de ganado y materiales. En la movilización humana, las posibilidades máximas provenían de la capacidad de los recursos humanos nacionales disponibles, de la actualidad de un fichero adecuado, de unas disposiciones legales y administrativas, y de un compromiso personal. En la movilización de ganado y materiales, las posibilidades máximas eran producto de las disponibilidades nacionales, del censo de ganado y de algunos de los escasos materiales que eran susceptibles de ser puestos a disposición del Ejército, como, por ejemplo, bicicletas, carros o carretas. 

La verdad es que la movilización conseguía proporcionar, con cierta rapidez, los hombres y ganado necesarios para formar nuevas unidades. Para el armamento individual se contaba con depósitos de armas desde tiempo de paz. Lo que ya no era tan fácil de conseguir era la producción y almacenamiento de las ametralladoras, cañones, carros de combate, barcos de guerra o aviones, imprescindibles para generar fuerza. Era muy importante contar con los hombres, también disponer del armamento necesario, pero lo era todavía más la necesidad de concentrarlos en los lugares previstos y en el menor tiempo posible. Por todo ello, la movilización adquirió la condición de arma estratégica. 

Es importante también considerar la cuestión del servicio militar obligatorio. A partir de 1870, los soldados voluntarios, denominados también profesionales, fueron disminuyendo progresivamente y sustituidos por conscriptos que, en función de la duración de su compromiso, hicieron posible un aumento importante de los efectivos militares, hasta el extremo de que países como Alemania, Austria Hungría, Francia, Italia o Rusia llegaron a duplicar la entidad de sus Ejércitos. Así pues, la población constituía el factor determinante de la entidad de la fuerza militar, como también lo eran la voluntad política y la determinación política de su sostenimiento y empleo.

Prusia concibió un servicio militar corto, de dos años para el servicio activo, cinco para la reserva y once para la reserva territorial (Landwehr). Sus éxitos en 1860 y 1870 avalaron este tipo de servicio militar, considerado por algunos países como modélico por su corta duración y por la posibilidad de generar grandes reservas22.

Sin embargo, en 1914 las grandes potencias no tenían un modelo único de servicio militar. Francia, que necesitaba un millón de hombres, fijó el servicio militar obligatorio en cinco años; Austria, en dos años en actividad, siete en la reserva y dos en el Landwehr; Italia, en tres años en actividad y nueve en la reserva; y Rusia, en tres años de actividad y nueve en reserva. Gran Bretaña y Estados Unidos continuaron con un servicio militar voluntario. 

Finalmente un elemento estratégico de excepcional importancia para las operaciones militares fue el ferrocarril. Como en principio eran de vía única, la nueva y gran capacidad de transporte solo podía actuar en un sentido, llevando hombres o abastecimientos hacia la zona de operaciones, trasladando unidades y material, o recuperando y enviando hacia retaguardia a los heridos, prisioneros o materiales, pero no se podían hacer simultáneamente los movimientos hacia vanguardia y retaguardia. Por otra parte, el diferente ancho de vía utilizado por las naciones hizo imposible su empleo ininterrumpido en las fronteras, aspecto que llegó a ser considerado como una interesante medida defensiva. 

En Francia y Prusia, el ferrocarril adquirió tanta importancia que se llegaron a crear cuerpos militares de ferrocarriles, y en los estados mayores generales se establecieron los correspondientes órganos de planificación, dirección y control. El ferrocarril llegó a determinar las posibles líneas de operaciones, perdiendo con ello parte de su flexibilidad pero ganando velocidad, distancia y comodidad, y permitiendo hacer uso de los recursos con la mayor agilidad y eficacia23.
 Doctrinas tácticas Poco antes del comienzo de la guerra, los valores militares se hallaban en alza por toda Europa, por lo que las declaraciones de guerra se recibieron, en general, con gran entusiasmo popular. Existía una cierta fascinación por la guerra, que muchos consideraban un tónico conveniente y necesario o, al menos, una emoción romántica beneficiosa 24.

También las asociaciones y grupos patrióticos se generalizaron, con lo que se incrementó el espíritu militar que transmitían. Igualmente, la literatura de la época tuvo una influencia muy importante en la preparación de las naciones para la guerra25.


22 M. Howard, La guerra en la Historia de Europa, México, 1983, p. 179: “La base de la efectividad militar de los prusianos fue el sistema de conscripción obligatoria.”.

23 H. Strachan, Ejércitos europeos y conducción de la guerra…, p. 225.

24 B. Bond, Guerra y Sociedad en Europa, 1870-1970, Madrid, 1990, p. 77.

25 Ídem, Mariscal de Campo, Defensa, Buenos Aires, 1946, p. 83.

En mayor o menor medida, las doctrinas tácticas estaban dominadas por la supremacía de los valores morales, es decir, por el factor humano. Antes de la creación de las escuelas de guerra y de Estado Mayor, la formación de los cuadros de mando era mediocre, en la que se valoraban más el carácter teórico y básico, que la resolución práctica de los problemas específicos de las pequeñas unidades. Por otra parte, los oficiales encontraban dificultades para su promoción y hasta para el cobro de sus emolumentos, sintiéndose con frecuencia víctimas del favoritismo, y concentrando con frecuencia su atención e interés en el botín de guerra y no en el éxito en el combate. La tropa tampoco tenía buena preparación ni gozaba de bienestar y satisfacción, siendo muy escasas las promociones profesionales. El método básico de instrucción era la repetición rutinaria de prácticas y ejercicios muy elementales.

La doctrina táctica alemana fue recogida en el informe emitido por el jefe del Ejército alemán el 12 de diciembre de 1912, y en el que exponía que, como Rusia tenía el deseo de convertirse en la potencia hegemónica en Europa, Francia el de recuperar sus provincias perdidas y vengarse de la derrota en 1870, y Gran Bretaña el de liberarse de la amenaza naval alemana, cabía esperar una ofensiva inicial aliada contra Alemania 26. Como consecuencia, la actitud táctica inicial de Alemania debía seguir siendo defensiva, como siempre, pues parecía obligada a defenderse, lo que probablemente explica su maestría en la defensiva y en la conducción de maniobras por líneas interiores. La profesionalización de los cuadros de mando comenzó a fundamentarse en estudios tácticos, mereciendo especial atención la búsqueda de principios y preceptos, como los contenidos en las obras de Clausewizt y Jomini27.

Sin embargo, y a pesar de lo doctrinalmente preconizado, la actitud preferente de los militares profesionales alemanes era la ofensiva toda vez que era más resolutiva que la defensiva. Veían que todas las virtudes del combatiente (valor, decisión, voluntad de vencer, intrepidez, espíritu ofensivo, confianza en si mismo, etc.) alcanzan su máximo valor en la acción ofensiva que, además, rechaza las influencias negativas (duda, miedos, imprevisión, incertidumbre, irresolución, etc.), por lo que siempre el que ataca se siente superior en poder y voluntad al que defiende28. La defensiva surge de la debilidad e inferioridad y, sobre todo, es un recurso último y obligado ante una situación límite o crítica, no en balde el fin de la defensiva es mantener y conservar, mientras que el de la ofensiva es ganar y conseguir. 

La afirmación de Clausewitz de que la defensa es la forma más fuerte del combate, se entendía en Alemania como que la acción del atacante (en esencia, movimiento y fuego) no permite extraer la máxima eficacia de las armas de fuego, en cambio, una unidad en movimiento era un blanco fácil para el fuego del defensor, con sus armas en posiciones estáticas, previstas previamente y hasta experimentadas, es decir, consiguiendo el máximo rendimiento del fuego. Por ello la resolución mediante la acción ofensiva solo se debe acometer cuando el atacante está desgastado. 


26 R. Von Leeb, óp. cit., p. 21.

27 M. Howard, óp. cit., p. 172.

28 R. Von Leeb, óp. cit., p. 17.

También hay que destacar la importancia de la organización defensiva del terreno, aspecto en el que las guerras coloniales habían permitido avanzar mucho. Así, en tierras secas y cálidas mostraban gran valor táctico las barricadas de arbustos espinosos con parapetos de arena, a la manera de las tribus indígenas. Entre las obras defensivas permanentes más interesantes cabe señalar los parapetos de sillar, los blocaos de planchas de hierro y los pequeños fuertes o búnkeres. 

Se mantenía abierto el debate sobre las ventajas e inconvenientes de la línea y la columna, tendiéndose a una solución mixta, ya propugnada por Jomini, sobre la base de emplear una línea de columnas poco profundas. En 1859, Francia empleaba columnas de batallones protegidas por densas líneas de tiradores y moviéndose por saltos cortos. Los reglamentos franceses de 1867 estipulaban que el avance de unas compañías de un batallón debía cubrirse con las otras, y cuando el enemigo estuviese a la distancia de alcance eficaz, se desplegarían la totalidad de compañías y se abriría el fuego. La superioridad de sus fusiles estimuló a los franceses a dar gran importancia a la defensiva, pero los fusileros estáticos estaban más expuestos al fuego de lo deseable. Aunque las ideas de la infantería alemana no eran muy diferentes de las de los franceses, su artillería sí gozaba de una clara diferencia. 

Los reglamentos franceses de 1875 aceptaron la supremacía táctica del fuego, de forma que el combate lo impulsaba verdaderamente la línea de tiradores. Nadie dudaba de la necesidad del orden abierto, pero la solidez del orden cerrado compensaba la falta de pericia de la tropa, por lo que la tendencia era a un orden abierto reducido. Pretendían avanzar hasta establecer contacto con el enemigo, identificando entonces sus puntos fuertes para concentrar sobre ellos la energía del ataque, primero con el fuego de las armas de cartuchería, después cerrando distancia con las reservas, y finalmente asaltando a la bayoneta. 

El verdadero problema táctico para los franceses era que un setenta por ciento de su Ejército estaba formado por reclutas de primer año o por reservistas, con un nivel de instrucción muy bajo, lo que obligaba a una preparación artillera excesivamente larga para tratar de conseguir las máximas destrucciones iniciales.

Los reglamentos austriacos de 1862 preconizaban que en el ataque se fundamentase en la velocidad y la bayoneta. 
 Los reglamentos alemanes de 1847 recomendaban el uso de las columnas de compañías –no de batallones–, y consideraban el fuego como un medio preliminar del ataque de las columnas. La respuesta requerida por el fuego enemigo era cruzar lo más rápidamente posible las zonas batidas y peligrosas. Moltke consideró que los puntos decisivos se hallaban siempre en los flancos, por lo que, en 1858 propugnó las marchas hacia el flanco y los movimientos envolventes. Los reglamentos de 1861 consideraban decisivas las formaciones de orden cerrado ejercitado por columnas compactas de compañías, moviéndose rápidamente y a cubierto. La infantería iniciaba el ataque apoyada por el fuego de artillería que se prolongaría hasta llegar al asalto.
 En 1870, la idea de Moltke para la defensiva táctica y para la aplicación del fuego, era contar con tropas muy disciplinadas en las que confiar para contener el impulso ofensivo del enemigo y, posteriormente, cerrar distancias sobre él. Sin embargo, se vio obligado a afrontar el combate con soldados bisoños, que servían durante un corto tiempo, y empeñarlos contra un Ejército experimentado. En definitiva, se veía obligado a asumir la batalla defensiva. 
 A partir de 1870, el pensamiento táctico alemán se orientó hacia la combinación elemental de avance y fuego, fijando al enemigo con un ataque frontal y destruyéndolo con un ataque de flanco, su línea de menor resistencia, es decir, por medio de la maniobra. 
 Se daba mucho valor al choque, incluso más que al fuego que era considerado la forma eminente y casi exclusiva de la defensiva. El choque o lucha cuerpo a cuerpo obligaba a valorar la moral no solo como fundamental sino también como el principal factor multiplicador de la potencia de combate. 
 En Gran Bretaña no se negaba el valor del fuego pero se consideraba que en el asalto descansaba la resolución y correspondía a la infantería, para lo que la británica no estaba mejor instruida que la de las otras potencias europeas. Los reglamentos del servicio de campaña de 1912 reflejaban un procedimiento de combate similar al francés, es decir, atacar en todo el frente enemigo y asaltar solo en un sector. 
 La caballería, como ninguna otra arma combatiente, padeció el incremento de la potencia de fuego. Su solución inicial fue propiciar el aumento de velocidad, hasta el extremo de recomendar el inicio de la carga a ochocientos metros de distancia del enemigo en vez de los habituales cien metros. Por otra parte, la particular movilidad que proporcionaba el caballo y su acusada vulnerabilidad aconsejaban emplearla en cometidos diferentes al de la carga, como eran el reconocimiento, la información en profundidad o la infiltración por los espacios abiertos.
 El empleo de los zapadores se hizo cada vez más importante, abriendo trincheras, tendiendo puentes, construyendo caminos, trazando ferrocarriles, etc.
 Conclusión Es evidente que los enfrentamientos armados habidos en los sesenta años anteriores al inicio de la guerra aportaron muchas de las enseñanzas y experiencias que se ejercitaron en ella. Cuestiones como el valor de los Dardanelos, la presencia de los rusos en los Balcanes, el despertar de Estados Unidos como potencia interesada en los asuntos europeos o la previsión y preparación para la guerra, iban a tener gran trascendencia para el conflicto que se avecinaba. En el orden estratégico destacaron el valor de los ferrocarriles, la creación del estado mayor y el error de operar por líneas exteriores cuando el enemigo domina el terreno. En el aspecto táctico se reafirmó la importancia del orden abierto para la infantería, así como la combinación de las acciones de frente con las de flanco, el nuevo concepto de apoyo artillero o el cambio de cometidos de la caballería. En el campo del armamento, destacó la ametralladora por su capacidad destructiva y por su eficacia para el barreamiento de terrenos llanos. En el mar, hay que destacar la aparición del acorazado moderno, la eficacia del torpedeamiento desde buques pequeños y muy rápidos, la acción sutil del submarino y de la mina.

Por lo que respecta al pensamiento militar hay que subrayar la enorme influencia de las teorías geoestratégicas que, al ofrecer soluciones basadas en la relación entre la geografía, el poder y la fuerza, dieron no pocos apoyos a algunas intenciones políticas, especialmente a las de Alemania que, situada en los accesos del territorio que propiciaba la teórica dominación universal, encontró en ellas la fórmula, justificación y disculpa para sus reivindicaciones. En Estados Unidos, la teoría del Poder Marítimo respaldó su afán por dominar el mar como medio para convertirse en potencia hegemónica mundial.

La revalorización de la fuerza, el tiempo y el espacio hicieron posibles planteamientos estratégicos más amplios y generales de los habituales hasta entonces, haciendo que la noción de Teatro de la Guerra, como espacio en los que es posible hacer sentir los efectos de la guerra, abarcase la práctica totalidad del mundo.

Dos cuestiones que alcanzaron un valor estratégico enorme e indiscutible fueron el servicio militar y la movilización. El sistema de servicio militar obligatorio, adoptado progresivamente por algunos países para superar el fracaso del servicio voluntario, hizo posible un aumento notable de los efectivos, hasta el extremo de que, en algunos de los principales protagonistas de esta guerra, fue posible duplicar la entidad de sus ejércitos. La movilización se configuró como el sistema de generación de fuerzas, integrando las energías humanas y materiales de la nación para el esfuerzo militar, cobró una importancia excepcional a la vista de las necesidades que se avecinaban, convirtiéndola en una de las principales armas estratégicas.

Finalmente, por lo que respecta a las doctrinas tácticas vigentes en los protagonistas mayores en el momento de afrontar la guerra, hay que señalar la clara supremacía de los valores morales sobre los materiales y el perfeccionamiento de la formación de los cuadros de mando con la aparición de las escuelas de guerra y de Estado Mayor.

Capítulo tercero
 Planes de guerra y fuerzas en presencia
 Consideraciones generales La comprensión de toda guerra así como el juicio de cualquiera de las acciones que en ella hayan tenido lugar exigen el conocimiento de los planteamientos y planes de guerra que, inicialmente, preparan los contendientes. Son las claves para realizar el debido ajuste entre lo que cada uno de ellos pretende conseguir con el empleo de sus armas, la forma y el modo de afrontarlo, y lo realmente obtenido. En definitiva, indica la coherencia entre los fines perseguidos y los modos de fuerza utilizados para alcanzarlos.

Estos conocimientos tienen todavía mayor importancia, si cabe, para enjuiciar las operaciones y las batallas porque desvelan los vínculos que relacionan los objetivos estratégicos señalados, con su valor para el curso de la guerra y con la eficacia mostrada para su consecución. 

Los planes de guerra tienen siempre dos componentes fundamentales. Uno de naturaleza política, que se persigue con la guerra y que, por tanto, se configura como el elemento impulsor e inspirador de la propia acción bélica. El componente político se concreta con el señalamiento del objetivo político o de guerra. Otro de naturaleza militar, que corresponde a los objetivos que pueden hacer efectivo el plan de guerra y que han de ser obtenidos, necesariamente, por procedimientos y con medios militares. Este componente se materializa en los planes estratégicos. Si el objetivo de guerra puede obtenerse sin emplear medios y procedimientos militares, la formulación de un plan de guerra se hace innecesaria y sus derivados, los planes estratégicos, resultan ociosos e innecesarios, por lo que no dan lugar a operaciones militares. 

En consecuencia, pondremos de relieve los planteamientos y planes de las alianzas y de las potencias inicialmente beligerantes, y en sus dos componentes: de guerra o políticos y estratégicos o militares. Más adelante se expondrán los de las potencias que se incorporaron a lo largo del curso de la guerra y que tomaremos en consideración conforme se vayan produciendo sus participaciones en las operaciones.

Por lo que respecta a las fuerzas en presencia, conviene subrayar que si es importante la entidad de las fuerzas beligerantes lo es mucho más su calidad, es decir, los criterios orgánicos que rigen sus estructuras, el armamento con que están dotadas sus unidades, la preparación e instrucción de sus hombres y unidades, y el pensamiento militar dominante. En aras de una mayor claridad, aconsejan limitar también estas consideraciones a las potencias inicialmente beligerantes, dejando para el momento de su incorporación las de las que tomaron parte posteriormente, como Italia, Turquía, Bulgaria, Rumanía o Estados Unidos.
 Planes germanos A diferencia de la Entente, las potencias germanas dispusieron de un plan bélico único, fruto del indiscutible liderazgo militar de Alemania y de la claridad con que esta contemplaba el conflicto al que se enfrentaba. 

Alemania y Austria Hungría ocupaban una posición central, rodeada por Bélgica, Francia, Gran Bretaña, Rusia y Serbia (Croquis n.º 1). Disponían por tanto de la posibilidad de actuar por líneas interiores, estrategia operativa consistente en aplicar su esfuerzo máximo contra uno de los países periféricos que le rodeaban, mientras que sus enemigos se veían obligados a operar de forma mucho más lenta y laboriosa, desde las distintas posibilidades periféricas, es decir, a actuar por líneas exteriores. Esta ventaja de las potencias centrales iba a resultar un factor estratégico esencial1.

Por otra parte, como quiera que el sistema de movilización ruso fuera mucho más lento que el francés, las potencias centrales llegaron a la conclusión de que dispondrían del tiempo suficiente para enfrentarse primero a Francia y derrotarla, antes de que Rusia estuviese preparada y dispuesta para la guerra. En consecuencia, no sería necesario asumir el riesgo de combatir en los dos frentes simultáneamente.

Con motivo de la declaración de guerra austriaca, Alemania exigió a Rusia y Serbia que reconocieran la intención correctiva de Viena, exigencia que Rusia aceptó al considerar que Gran Bretaña y Francia no estaban en condiciones de enfrentarse a Alemania por una cuestión balcánica 2. La desavenencia entre Alemania y Rusia se había agudizado a partir de 1913, por la tutela alemana sobre el Ejército turco. Al comenzar 1914 las relaciones ruso-germanas estaban definitivamente rotas3.

Los planteamientos bélicos hay que buscarlos en el deseo francés de revancha y de recuperación de Alsacia y Lorena, pero también en la confrontación de intereses balcánicos de Austria Hungría y Rusia, así como en la rivalidad comercial e industrial entre Alemania y Gran Bretaña y, de alguna manera, en el debate entre democracias y absolutismos 4.


1 A. Aranda, El arte militar , Madrid, 1957, p. 16.

2 H. Kissinger, Diplomacia, Barcelona, 1995, p. 202.

3 Ibídem, p. 205.

4 J. Priego López, óp. cit., p. 13.

Croquis n.º 1: alianzas militares iniciales
Es cierto que la guerra no resultó tan inesperada como pudiera parecer, toda vez que los gobiernos dispusieron de tiempo más que suficiente para formular sus planes de guerra y los Estados Mayores los planes estratégicos.
 Alemania El verdadero peligro para Alemania provenía de Rusia, por lo que sus planteamientos se dirigían a expulsar a los rusos de Polonia, y empujarlos hacia el este lo más posible. Así pues, desde el mismo momento de la victoria de 1871, el jefe del Estado Mayor General de Alemania, general Moltke, se dio cuenta de que la guerra en Europa podría resultar prolongada y acabaría en un nuevo conflicto con Francia, en el que Rusia no se mantendría neutral. “Creo que la guerra es inevitable y cuanto antes ocurra mejor” 5.

5 J. Röhl, citado por H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 42.
Ante la posibilidad de una guerra en dos frentes, Moltke consideró que el esfuerzo principal habría de ejercerse en la frontera del oeste, pero era donde Francia disponía de un conjunto de plazas fuertes y fortificaciones que harían muy difícil la lucha. Así pues, la idea estratégica inicial sería la de un despliegue defensivo fuerte en la frontera con Francia y una ofensiva resolutiva contra Rusia6.

Poco después el plan de Moltke fue rechazado por su sustituto en el mando del Estado Mayor General, mariscal von Schlieffen, que lo consideró excesivamente arriesgado, toda vez que se requeriría una gran fuerza para invadir Rusia y, al menos, la mitad de las fuerzas disponibles para proteger la frontera francesa. Todo ello, además, sin perder de vista que Francia intentaría llevar a cabo un esfuerzo ofensivo importante para resarcirse de su derrota de 1871 y recuperar Alsacia y Lorena. 

Así pues, el Estado Mayor General alemán concibió un plan estratégico –conocido como plan Schlieffen–, diametralmente opuesto al de Moltke, y consistente en descargar primero un golpe decisivo y muy rápido contra Francia, siguiendo las direcciones que permitiesen evitar las fortificaciones fronterizas, y que, en todo caso, debería estar finalizado antes de que Rusia terminase su movilización. Fijó entonces en tres semanas el plazo para concluir la operación inicial, es decir, que Alemania tendría que derrotar a Francia en veintiún días, condición sumamente crítica por no decir imposible.

La maniobra prevista por Schlieffen era de corte clásico, hasta el extremo de que para unos se inspiraba en la victoria de Aníbal en Cannas, y para otros en la de Federico en Leuthen. En todo caso era muy acorde con la doctrina alemana que propugnaba como resolutiva la maniobra envolvente, descargando el golpe decisivo sobre el punto más débil 7.

A la vista de la alta densidad de plazas y posiciones fortificadas fronterizas francesas, y de la impracticabilidad del movido terreno suizo, la línea envolvente de la maniobra alemana tendría que llevarse a cabo a través de Bélgica, Luxemburgo y Holanda, estimando la fuerza necesaria en unos cinco ejércitos 8. La dirección desbordante se dirigiría hacia el oeste de París, para envolver la capital y, a la vez, empujar a las fuerzas francesas hacia el Este. Frontalmente ejercería un esfuerzo fijante contra el despliegue francés con dos ejércitos, que cederían terreno voluntariamente con el fin de atraer a las fuerzas francesas hacia el este y favorecer su envolvimiento9.

A pesar de su excelente trazado e indiscutible audacia, el plan alemán adolecía de errores importantes, como eran el plazo tan crítico que se requería para reducir a Francia, la ingenuidad de no considerar la reacción británica ante la violación territorial de Bélgica, Luxemburgo y Holanda, y la excesiva longitud de la dirección desbordante que, a cargo de tropas a pie, supondría avanzar a un ritmo de veinticinco o treinta kilómetros diarios, a todas luces inviable10.


6 J.H.J. Andriessen, óp. cit., pp. 81 y ss.

7 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, Madrid, 1979, p. 219.

8 Véase nota número 4 del capítulo anterior.

9 J.F.C. Fuller, La dirección de la guerra…, p. 147.

Desde el punto de vista marítimo, la intención alemana era la contención de la fuerza naval de los aliados y el ataque a su tráfico comercial mediante la acción submarina y el empleo de cruceros auxiliares practicando la guerra del corso. Es obvio que no podía ser considerado formalmente como un plan estratégico naval. En el momento en que las circunstancias lo permitiesen, trataría de buscar la ocasión para dar la batalla decisiva a la fuerza naval británica. Pero la realidad era que su posición geográfica no le podía resultar más adversa, pues sus bases se hallaban situadas en un apartado y profundo rincón del mar del Norte. 
 Austria Hungría Austria Hungría no aceptaba un estado eslavo en la península de los Balcanes ni una Serbia grande sin pagar por ello un coste excesivo11. Como consecuencia de su anexión de Bosnia-Herzegovina se encontró con que Serbia, único país eslavo de la península, estaba a punto de conseguir su ansiada salida al mar Adriático. Situación que no aceptó y, además, se dispuso a impedir que Rusia, protectora del estado serbio, aumentase su influencia en los Balcanes. Para aislar a Serbia del mar, forjó la independencia a Albania pero no pudo evitar que Rusia se sintiese oficialmente humillada por ello12.

El imperio austrohúngaro se consideraba con suficiente capacidad militar para realizar una confrontación armada con Serbia, con o sin intervención rusa. Si Rusia intervenía, el imperio se vería implicado en una lucha en dos frentes, el balcánico y el polaco, circunstancia muy poco aconsejable, aunque dada la lentitud del sistema de movilización ruso, podría disponer de tiempo para vencer a Serbia antes de enfrentarse a los rusos. Así pues, el plan de guerra austrohúngaro quedó reducido a actuar ofensivamente contra Serbia en los Balcanes y a vigilar la movilización rusa. 

Realizaría pues un esfuerzo ofensivo en todo el frente serbio con el que esperaba derrotar totalmente a su adversario en unos cinco días. A partir del sexto día, y en caso de intervención rusa, tendría que contar con el refuerzo y apoyo de Alemania. A cambio, colaboraría con ella en acciones contra cualquier intento ruso de penetración en Prusia oriental.


10 H.P. Willmott, La Primera Guerra Mundial, Barcelona, 2004, p. 37.

11 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 6.

12 F. Martín Llorente, Síntesis de la Guerra Mundial, Madrid, 1920, p. 37.

Planes aliados La Entente no disponía de un plan de guerra único. Francia deseaba atacar Alemania para reducir a su tradicional enemigo, recuperar Alsacia, Lorena y restablecer su perdida hegemonía militar en el continente. Rusia buscaba el dominio en los Balcanes, ampliar su territorio en Constantinopla y encontrar una salida satisfactoria al Mediterráneo, su viejo sueño. Gran Bretaña pretendía anular a Alemania, su adversaria comercial, mediante un bloqueo marítimo y el apoyo a la reacción francesa. Y Serbia y Bélgica solo disponían de planes estrictamente defensivos.

En realidad, lo que en verdad promovía las voluntades de las potencias aliadas a la guerra era el propio miedo a la guerra y la posibilidad de obtener ventajas de ella. Así pues, bastó un pretexto para iniciarla y extenderla por todos los países al toque de arrebato, ya que todos ellos mantenían arsenales más que suficientes para afrontarla y no dudaron en lanzarse a la lucha13.

En resumidas cuentas, los aliados pretendían actuar ofensivamente en el frente occidental europeo para recuperar Alsacia y Lorena, apoyándose en las abundantes posiciones fortificadas francesas situadas entre Verdun y Belfort, y proteger el territorio belga en coordinación con el ejército de este país. A la vez, un cuerpo expedicionario británico desplegaría en apoyo de la acción franco-belga. 

En el mar, se impondría el dominio aliado en el mar del Norte, Atlántico, Mediterráneo, Báltico y Pacífico, fundamentado en la superior capacidad naval británica. Las acciones principales se encaminarían a bloquear la salida de los imperios centrales al Atlántico, especialmente en el mar del Norte.
 Francia El plan estratégico francés consistía en una ofensiva contra el despliegue alemán apoyándose en sus plazas fuertes y fortalezas fronterizas con el fin de expulsar a las fuerzas alemanas de las provincias reivindicadas y rechazarlas hacia el Este. A tal fin, había dispuesto un corredor entre sus plazas fuertes y fortalezas, entre Toul y Epinal, por donde lanzaría su ofensiva. En caso de una acción ofensiva alemana por esta zona, dicho corredor serviría para canalizar cualquier intento de penetración alemana14.

Francia, que parecía tener información acerca del plan estratégico alemán, venía tratando de ayudar a Rusia desde 1911 a reducir su tiempo de movilización, a cambio del compromiso ruso de invadir la Prusia oriental cuanto antes, incluso antes del fin de su movilización. Con ello trataba de dejar inoperante la premisa del plan alemán de evitar el doble frente de guerra. A tal efecto, las acciones conjuntas de ambas naciones se dirigieron a finalizar la movilización rusa en catorce días y hacer que Rusia penetrase en Prusia oriental con una fuerza importante.


13 O. Ferrara, óp. cit, p. 7.

14 B.H. Lidell Hart, Estrategia: La aproximación indirecta, Madrid, 1989, p. 157.
En realidad, el plan francés –que nunca fue escrito– dejaba a la improvisación muchos aspectos y extremos, siendo su única premisa clara su indudable voluntad ofensiva 15. Consistía en atacar en Alsacia y Lorena con la mayor fuerza posible, apoyándose en la fortaleza de sus plazas y posiciones fortificadas fronterizas, y que, además, era por donde Alemania ofrecería menor resistencia. Esperaba que, previamente, Alemania invadiera Bélgica con lo que su ofensiva quedaría justificada y evitaría la posible acusación de potencia agresora. Gran Bretaña enviaría una fuerza expedicionaria al continente para colaborar con el esfuerzo de oposición al avance alemán. 
 A los 14 días de iniciada la ofensiva, Rusia invadiría Prusia oriental con lo que se esperaba poder detener la invasión alemana en el suelo franco-belga.
 Rusia Antes de acometer su confrontación con las potencias centrales, tenía que resolver importantes problemas militares internos, como eran la velocidad de la movilización, la capacidad logística, la organización del mando y de sus unidades, la coordinación de la acción táctica entre las distintas armas 16, el planteamiento operativo, la conducción de las operaciones, etc. Y todo esto aún bajo la influencia de la reciente derrota rusa ante los japoneses. 

En realidad, se enfrentaba a un triple problema: un pasado militar poco glorioso, una experiencia bélica poco afortunada y un deseo de mantener alto el orgullo nacional. Pero este triple problema era, en realidad, como las tres vertientes de un único problema: la falta de preparación para la guerra. 

Rusia optó por un plan ofensivo simultáneo contra Austria y Alemania, aún a costa del riesgo que suponía iniciar las operaciones antes de haber finalizado la movilización. Atacaría primero al Ejército austrohúngaro en Galitzia, para ponerlo fuera de combate antes de que las fuerzas alemanas en Prusia oriental –muy débiles por el momento– pudiesen ser reforzadas con unidades procedentes del frente francés. En definitiva, Rusia pretendía abrir un nuevo frente que la situación parecía hacer inevitable y su indudable ventaja aconsejaba. 


15 J.H.J. Andriessen, óp. cit., pp. 83 y ss.

16 Nota del autor. Para los lectores poco conocedores de las cuestiones militares, conviene aclarar los dos sentidos que tiene la voz ‘arma’. Por un lado arma es cada uno de los ingenios que sirven para destruir, como un fusil o un cañón, de forma que las armas o el armamento es el conjunto de todas las armas con que cuenta un Ejército. Por otro, Arma es cada conjunto de partes de un Ejército que tienen por misión librar conjuntamente el combate o la batalla, en íntima coordinación de esfuerzos. Las Armas tradicionales son cuatro: Infantería, Caballería, Artillería e Ingenieros. Por la relevancia de su misión, este concepto se suele escribir con mayúscula. A partir de aquí, aplicaremos este criterio.

Sin embargo, el plan estratégico ruso era incompleto y el armamento y el equipo de su Ejército inadecuados, lo que abundaba en la realidad de que Rusia no estaba preparada para la guerra.
 Gran Bretaña Gran Bretaña pretendía anular la competencia comercial de Alemania mediante el bloqueo marítimo y el apoyo a la resistencia en Francia y Bélgica. La aceptación del papel de colaborador del esfuerzo militar continental era antigua y provenía del convencimiento de que, para los intereses británicos, la mejor defensa del archipiélago era, evidentemente, la contención del enemigo en el suelo del continente. El ministro de defensa, lord Kitchener, tenía muy claro que la frontera británica no estaba en el paso de Calais, sino en la línea del Mosa17.

En junio de 1911, y con el fin de colaborar en las acciones necesarias para impedir o frenar la ofensiva alemana o, al menos, retrasarla lo suficiente para darle tiempo a Francia y Bélgica a disponerse a la defensa, acordó con Francia enviar sus fuerzas y oponerse con eficacia a cualquier intento de penetración de Alemania. En 1914, el plan de movimiento y transporte de la fuerza expedicionaria británica estaba ya cuidadosamente preparado.

Con base en su franca superioridad naval, el plan estratégico naval británico se concretó en el bloqueo de Alemania y en la protección de sus comunicaciones marítimas con el fin de mantenerlas abiertas a su comercio.
 Bélgica 
 El plan belga no era otro que defender a toda costa sus tres principales centros industriales, nudos de comunicación y plazas fuertes: Lieja, Namur y Amberes18.
 Serbia Aunque se podía imputar a las autoridades serbias el asesinato de Sarajevo, es indudable que, una vez producida la consecuente declaración de guerra, solo podía esperarse la invasión de fuerzas austrohúngaras.


17 R. Burguete, La ciencia militar ante la guerra europea, Barcelona, 1917, p. 68. 18 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 238.
El único plan posible era defensivo y consistía en disponer la totalidad de sus fuerzas (270.000 hombres) en condiciones de oponerse a cualquier intento de invasión, donde quiera que se produjese.
 Teatro de la guerra El Teatro de la Guerra se caracterizó por su ampliación progresiva. Primero se limitó a Europa pero pronto alcanzó a la práctica totalidad del Mundo entero. Así, el Teatro europeo abarcó desde el mar del Norte hasta los confines de las fronteras rusas; el de Oriente alcanzó a Armenia, Mesopotamia, Palestina y Egipto; el de África y Oceanía a todas las colonias; y el marítimo especialmente al Atlántico y Mediterráneo.

En estas circunstancias, el teatro de operaciones de Europa se configuró enseguida en varias zonas de operaciones: los Balcanes, la frontera franco-alemana y Polonia; y el marítimo en la zona de operaciones naval del mar del Norte. Posteriormente, se fueron abriendo los otros teatros y zonas de operaciones como Oriente, Colonias, Italia y Turquía. 

Es interesante considerar las características generales de dicha zonas de operaciones. La zona de los Balcanes estaba constituida por Serbia y los espacios limítrofes pertenecientes a las naciones vecinas. Estaba formada por un terreno eminentemente montañoso, siendo dominante la meseta de Uskub, donde nacen los ríos Morava, que corre hacia el Norte hasta desembocar en el Danubio, y el Vardar, que lo hace hacia el Sur hasta desembocar en el Egeo, cerca de Salónica. Su elemento estratégico principal era el ferrocarril que, procedente de Viena, enlazaba Belgrado con Salónica, con un ramal que desde Nich se dirigía a Estambul. 

Su parte esencial era la región del noroeste que, con una forma sensiblemente rectangular, se veía limitada en el norte por el río Danubio, en el este por el río Morava, en el oeste por el río Drina y en el sur por el río Morava serbio. El trazado de la frontera favorecía a Austria porque envolvía buena parte de la Zona aunque a Serbia le quedaba, como es sabido, la ventaja de poder operar por líneas interiores. 

La zona de operaciones de la frontera franco-alemana estaba formada por una amplia faja de terreno que iba desde la frontera con Suiza hasta los territorios de Luxemburgo, desde donde se prolongaba hacia Bélgica y las regiones meridionales de Holanda, pasando, claro está, por la no muy extensa frontera entre Alemania y Francia.

La parte de la frontera con Suiza era un terreno muy montañoso y movido que desaconsejaba las operaciones militares. La parte que correspondía a Luxemburgo, Bélgica y zona meridional de Holanda era suave y, por tanto, muy favorable a las operaciones. La de la frontera franco-alemana tenía una longitud de unos 75 kilómetros y se dividía en dos partes bien diferenciadas: una primera, desde Suiza, a lo largo de los Vosgos, hasta Belfort, de 35 kilómetros de extensión y formada por un terreno de morfología muy complicada; y la otra, de cuarenta kilómetros de longitud, entre Belfort y Verdún, estaba sembrada de plazas fuertes y posiciones fortificadas con un corredor central, entre Toul y Epinal. 

En estas condiciones, cualquier operación en fuerza contra Francia procedente de Alemania se vería obligada a utilizar el espacio de Luxemburgo, de Bélgica y el meridional de Holanda. 

Los belgas, por su parte, y dada su debilidad militar, solo podrían tratar de conservar sus principales núcleos industriales, apoyándose en sus propias plazas fuertes. 
 En cuanto a la zona de operaciones polaca hay que señalar que Polonia era una provincia rusa, cuyo territorio limitaba por el sur con Austria Hungría y por el oeste con Alemania. Además la frontera formaba un gran saliente ruso que profundizaba hacia Berlín sin otro obstáculo que el Oder, y hacia Viena, por Silesia y el curso del Morava. Por tanto, Rusia disponía de una valiosa posición estratégica que gozaba de la ventaja de las líneas interiores, bien contra Alemania, bien contra Austria Hungría. Sin embargo, también padecía el riesgo de una posible doble acción ofensiva enemiga, desde Prusia y Galitzia, que estrangularía con relativa facilidad el mencionado saliente.
 Esta zona está constituida por la llanura que se extiende desde el Báltico a los Cárpatos, y desde el Oder al Dnieper, y que según la teoría del Poder Terrestre se configura como la puerta que comunica la Europa Oriental con Rusia, siendo sus únicos obstáculos naturales los ríos Vístula, Oder, Niemen, Dwina y las regiones pantanosas de Minsk. 
 Por lo que respecta a la zona de operaciones marítima del mar del Norte hay que señalar que estaba formada por un gran espacio de influencia sobre el golfo de Heligoland, que era como una gran bahía alemana. En el fondo de este golfo se encontraban ubicadas las bases navales alemanas de Bremenhaven en el estuario del Wesser, Wihelmshaven en la bahía de Jade, y Cuxhaven y la boca del canal de Kiel, en el estuario del Elba. 
 Esta zona se encontraba limitada en el noroeste por las islas Orcadas a unas 475 millas de Heligoland, en el oeste por la costa británica a una distancia variable de 450 a 300 millas, en el sudoeste por el canal de la Mancha a unas 240 millas, y en el norte por la costa noruega y el estrecho de Skagerrak19.
 En el mar Báltico se hallaba otra base naval alemana de importancia, Kiel, que enlazaba directamente con el golfo de Heligoland por medio del canal de su nombre, ya citado, de unos cien kilómetros de longitud. 
 Gran Bretaña disponía en esta zona de varias bases navales, siendo las principales las de Scapa Flow en las Orcadas, Cromarty en el estuario de Moray, y Rosyth en el estuario de Forth, estas dos últimas en Escocia20.


19 Véase croquis n.º 20 en el capítulo séptimo. 

Pensamiento militar Desde el punto de vista orgánico, las unidades militares europeas seguían criterios similares, de modalidad ternaria. Cada unidad estaba constituida, básicamente, por tres unidades subordinadas homogéneas y las correspondientes de fuego y apoyos, con un aceptable y equilibrado reparto de los elementos de maniobra, de apoyo y de servicios. 

Las unidades se clasificaban en grandes y pequeñas. Gran unidad era –y sigue siendo– un conjunto orgánico formado por unidades de maniobra, de apoyos y de servicios pertenecientes a varias armas y cuerpos21 que, bajo un mando único, era capaz de vivir, moverse y combatir durante un tiempo limitado. Por pequeña unidad se entiende un conjunto orgánico de unidades pertenecientes a una sola Arma o Cuerpo, capaz de combatir formando parte de una gran unidad, o independientemente en acciones muy concretas y muy limitadas. 

Las nuevas técnicas de tiro, el incremento de efectivos y el perfeccionamiento de la fortificación y la organización defensiva otorgaron a las unidades una enorme capacidad para llevar a cabo esfuerzos resistentes, haciendo que el problema táctico principal se concentrase en la necesidad de reducir, anular o neutralizar dicha capacidad al enemigo 22.

Por lo que respecta al armamento hay que señalar que el arma individual por excelencia era el fusil. A partir de 1850 esta arma superó los problemas que planteaba el de chispa adoptando el mecanismo de fuego por aguja y recibió un importante perfeccionamiento con el uso de proyectiles puntiagudos, lo que le convirtió en el arma fundamental del combatiente 23. Durante la guerra civil norteamericana había aparecido el fusil de repetición, de trayectoria más tensa, capaz de disparar veinticinco o treinta proyectiles por minuto y utilizando cartuchos de pólvora sin humo, con lo que se mejoró todavía más el arma individual del combatiente y se generalizó su empleo en todos los ejércitos de Europa. 
 Otra arma muy importante fue la ametralladora. Ingenio debido a los norteamericanos, fue sometido, en 1900, a un proceso de descomposición en cargas para su más fácil transporte. Para algunos mandos era un arma excesivamente pesada y particularmente eficaz para la defensiva, pero inutilizable en la ofensiva por su elevado peso y difícil manejo. Se le reconocía un enorme valor por su gran potencia de fuego, equivalente a medio centenar de fusiles, aunque sin bayonetas, importantísimo aspecto este en una época en que el combate se resolvía, con frecuencia, con la lucha cuerpo a cuerpo. No faltaban los que la consideraron un arma de apoyo más para la Infantería, de especial aplicación en la aproximación y carente de atractivo para el ataque. Se le acusaba también de malgastar municiones, aspecto sumamente importante a la vista de lo elevado de su consumo y del fuerte incremento de las necesidades logísticas de todo tipo. Aunque los británicos y franceses no tuvieron dudas acerca de su gran valor para las guerras coloniales, no se mostraban favorables a su aplicación en la guerra convencional. Como consecuencia de todo ello, la dotación de estas armas fue inicialmente muy baja 24.


20 L. de la Sierra, El mar en la Gran Guerra, Barcelona, 1984, p. 27.

21 Nota del autor. Como continuación a lo dicho en la nota n.º 15, las unidades militares que no tienen por misión librar conjuntamente y en íntima coordinación el combate, forman los Cuerpos militares y cuya misión son los servicios que configuran el apoyo logístico. Son innumerables y muy variados los servicios que apoyan a las Armas, pudiendo citar como Cuerpos militares los de Intendencia, Sanidad, Música, Especialistas, Jurídico, Intervención, etc.

22 R. Burguesa, La ciencia militar ante la guerra europea, Barcelona, 1917, p. 346.

23 V.G.Kiermnan, Esplendor y ocaso de los Imperios Europeos, 1815-1960, Madrid, 1990, pp. 147 y ss.

Hacia 1860 se experimentaba ya con dos tipos de ametralladoras (ambas de cañones múltiples). En América se trabaja en una ametralladora accionada por manivela y refrigerada por agua, capaz de efectuar doscientos disparos por minuto (modelo Gatling); y en Francia, con otra que podía hacer 150 disparos por minuto, a una distancia de 915 metros, y que se concebía más como un arma de Artillería. Alemania, Gran Bretaña y Rusia adoptaron esta última, rivalizando con las ametralladoras Hotchkiss adoptadas por Francia y Japón, y la de modelo Browning accionada por retroceso de gases. 

La potencia de combate se vio muy incrementada con las mejoras alcanzadas por las piezas de Artillería, tanto en lo que se refiere al aumento de calibres como al perfeccionamiento de las direcciones de tiro, de los sistemas de corrección y de la movilidad, y los proyectiles. Aún cuando no se profundizaba en el aspecto táctico, es decir, en las condiciones de empleo, se mantenía abierto un interesante debate entre dos tendencias: la de que la Artillería preparaba el ataque pero no lo apoyaba, y la que consideraba que, además, lo apoyaba a lo largo de toda su ejecución. Este dilema se mantuvo abierto prácticamente hasta el mismo momento de iniciarse la guerra y así continuó a lo largo de todo su curso. El progreso de la Artillería continuó con el rayado de las ánimas de los cañones, la retrocarga y la espoleta para proyectil de metralla, con el correspondiente aumento de carga y alcance de los proyectiles. En todo caso, el fuego, como elemento de la acción encargado de la destrucción, iba a ser la clave de las dos grandes modalidades tácticas aplicadas: los frentes estables y la recuperación de la maniobra. La pieza de campaña tenía que disponer de una movilidad similar a la de la Infantería para poderla acompañar sin dificultades en el ataque y prestarle el apoyo directo en todo momento. Las líneas de tiro formadas por numerosas piezas fueron sustituidas por otras de mucho menor número, menos vulnerables y de mejor adaptación al terreno. 


24 H. Strachan, Ejércitos europeos y conducción de la guerra…, p. 209: “Como decían los reglamentos norteamericanos de 1911: las ametralladoras deben ser consideradas como armas de emergencia. Su efectividad, combinada con su movilidad, las hace muy valiosas en ciertos períodos críticos, aunque infrecuentes, del combate”.

Merece especial atención el avance realizado en las municiones, que supuso la aparición de las pólvoras sin humo, tanto para la Artillería como para la cartuchería. Su combustión más lenta mejoraba la fuerza de impulsión por ser más continua y no provocar fuertes presiones sobre las paredes del ánima, en consecuencia, la trayectoria era más controlable. Además mejoraba la visibilidad y, por tanto, la observación, a la vez que incrementaba las dificultades de localización por el enemigo. 

Por lo que respecta al empleo de las Armas hay que señalar lo siguiente. La Infantería utilizaba básicamente las tres formas de la acción (fuego, movimiento y choque) y era la principal del combate, correspondiéndole conquistar, ocupar y conservar el terreno. La Artillería utilizaba los fuegos intensos, densos y continuos, por lo que se empleaba en la preparación del ataque, la contrabatería y apoyo a la Infantería en ofensiva, y en defensiva configuraba la requerida cortina de fuegos, densa, continua y de iniciación instantánea. La Caballería utilizaba básicamente el movimiento y se empleaba, especialmente, en el reconocimiento, la observación y la cobertura; para Alemania constituía la vanguardia de las grandes unidades y se empleaba para establecer y valorar el contacto con el enemigo, durante el combate se mantenía como ágil reserva, y después del combate explotaba el éxito o realizaba la persecución, culminando sus acciones con cargas a sable o lanza; para Francia era también la vanguardia de las grandes unidades y se empleaba, básicamente, para obtener información.

En el aspecto logístico hay que señalar el fuerte crecimiento progresivo de las necesidades de vida y combate de las tropas, lo que llegó a hacer crítica y determinante la disponibilidad de recursos. Las operaciones exigían una cantidad y variedad de abastecimientos creciente cada vez más difíciles de obtener por explotación local, obligando con ello a un incremento del transporte y de las conservas, con el consiguiente aumento de peso, transporte y previsión industrial. Además, al incrementarse los efectivos, los recursos crecían en progresión geométrica pues cuantos más hombres se encuadraban se necesitaban más recursos, más transporte, más cabezas de ganado y más carruajes, lo que a su vez exigía más hombres, y así sucesivamente25.


25 M. van Creveld, Los abastecimientos en la guerra, Madrid, 1985, pp. 193 y ss.
La función logística principal era la de transporte y su medio fundamental el ferrocarril. Pero el ferrocarril solo resolvía una parte del problema de llevar los recursos a los combatientes por la rigidez de sus líneas y la imposibilidad de utilizarlo en las proximidades de las zonas de combate. Llegaba solo a estas teniendo que continuar el transporte hasta las unidades desplegadas con trenes hipomóviles o automóviles. Esta última distancia era de unos veinticinco kilómetros por unos caminos escasos y permanentemente saturados, y por los que dichos convoyes hipomóviles o automóviles dificultaban el prioritario movimiento de las unidades combatientes.

Otra función logística de importancia creciente fue la sanitaria. A las bajas de combate había que añadir las muy numerosas enfermedades, hasta el extremo de ser estas y no aquéllas las que decidían la entidad requerida para formar los efectivos combatientes 26. Esta importancia se manifestaba en los dos aspectos fundamentales de la asistencia sanitaria: el personal sanitario y la demanda de materiales médicos y productos farmacéuticos. A lo largo del siglo xix, el personal sanitario no había dado muestras de suficientes dotes profesionales y dedicación al ámbito militar, pero al comenzar el siglo xx se reconoció su necesidad, dando lugar al nacimiento del Cuerpo de Sanidad Militar. Para los suministros sanitarios hubo de esperarse algún tiempo, toda vez que en las guerras coloniales la dotación era poco más que un filtro individual para el agua y la dosis diaria de quinina.

La aparición de la aviación supuso una nueva perspectiva para las acciones militares y, aunque a penas actuó en los primeros lances de combate y batallas por razones obvias, sus grandes posibilidades en los campos de la observación, exploración, corrección de tiro y bombardeo se hicieron realidad muy pronto27.

Frente a los enormes efectos destructores del fuego, la solución táctica se inclinó por el atrincheramiento, la fortificación y el amparo de masas cubridoras. La respuesta fue la aparición del tiro lateral y de flanco, y el incremento de obuses y del morteros (armas capaces de disparar granadas con grandes ángulos de elevación y, por tanto, con impactos con gran ángulo de incidencia y, al mismo tiempo, capaces de superar obstáculos y masas cubridoras). También se creó la cureña o cuna con frenos, amortiguadores y recuperadores, que permitían un recorrido del tubo y de su retroceso muy cortos y de recuperación rápida.


26 A.R. Mollet y P. Maslowsky, Historia militar de los Estados Unidos, Madrid, 1986, p. 253. Refiriéndose a la Guerra Civil: “Las enfermedades barrían los regimientos y, dado que a menudo se daban en forma epidémica, producían inesperadamente fuertes reacciones militares. Las enfermedades en el campo revestían gran significación militar”.

27 Lauré, Historia mundial de la aviación de guerra, Barcelona, 1973, p. 11.

 

Las fuerzas germanas
 Las potencias germanas pusieron sobre las armas unos 2.850.000 hombres.
 Alemania En la primavera de 1913, Alemania poseía un ejército de 660.000 hombres que, al iniciarse la guerra, se encontraba perfectamente organizado, dotado e instruido, hasta el extremo de resultar ejemplar para los demás ejércitos europeos, especialmente en disciplina, espíritu y formación militar contaba con los siguientes tipos de unidades:

Grandes unidades
 –El Ejército, gran unidad constituida por varios cuerpos de ejército (de tres a siete), varias divisiones de Caballería (hasta tres), varias brigadas de milicias Landwehr (hasta cinco) y varias divisiones de milicias Ersatz (hasta cuatro). En total, unos 250.000 hombres28.
 –El cuerpo de ejército, gran unidad constituida por dos divisiones de Infantería, un regimiento de Caballería, cuatro batallones de Infantería de reserva, doce baterías de 75 mm y tres compañías de Ingenieros. En total, unos 40.000 hombres y 48 piezas de Artillería.
 –El cuerpo de Caballería, gran unidad del tipo de cuerpo de ejército formado por varias divisiones de Caballería (normalmente tres).
 –La división de Infantería, gran unidad fundamental de la maniobra, constituida por dos brigadas de Infantería, un escuadrón de Caballería, nueve baterías de Artillería de 75 mm. y una compañía de Ingenieros. En total, unos 15.000 hombres.
 –La división de Caballería, gran unidad constituida por una brigada de cazadores, una brigada de lanceros, una brigada de coraceros y tres baterías de Artillería de 75 mm. En total, unos 5.000 hombres.

Pequeñas unidades
 –La brigada de Infantería, formada por dos regimientos de Infantería29.
 –La brigada de Caballería, formada por dos regimientos de Caballería.


28 Véase nota 4 del capítulo 2.

29 La brigada, que hoy en algunos ejércitos se considera como gran unidad elemental, era la mayor de las pequeñas unidades y, como tal, estaba formada por unidades de una sola Arma.

–El regimiento de Infantería, formado por tres batallones de Infantería con seis ametralladoras, con un total de unos 3.000 hombres.
 –El regimiento de Caballería, formado por varios escuadrones, con un total de unos 650 jinetes.
 –El batallón de Infantería, constituido por cuatro compañías de Infantería (a cuatro secciones). Un total de 250 hombres.
 –La batería de Artillería, formado por cuatro piezas del mismo calibre.
 Por lo que respecta a la Marina de Guerra, los tipos de estructuras orgánicas eran las siguientes: Grandes unidades
 –La escuadra, formada fundamentalmente por buques de línea, acorazados y cruceros, en número de cuatro a ocho.
 –La división, formada fundamentalmente por acorazados y cruceros, en número de dos de estos buques.

Pequeñas unidades
 –La flotilla de destructores, torpederos o cazatorpederos, en número de cuatro a ocho barcos.
 –La escuadrilla, formada por submarinos, en número de cuatro a ocho submarinos.

El Ejército estaba constituido por varias unidades ejército , en los que se encuadraban veinticinco cuerpos de ejército activos y trece de reserva. Además contaba con una especie de guardia nacional (Landwehr), una milicia territorial (Landsturm), y una reserva de complemento (Ersatz), que elevaba su entidad hasta los cuatro millones de hombres en armas, y que con la movilización podían elevarse hasta los nueve millones. Sus cuadros de mando habían sido cuidadosamente seleccionados y se hallaban muy bien preparados y formados. Al comenzar la guerra, la fuerza terrestre alemana era un modelo de espíritu militar, disciplina, instrucción y organización, cuya entidad global era de unas 87 divisiones de Infantería y once de Caballería.

Empleaba, como arma individual del combatiente, el fusil Mauser, de 7,92 mm de calibre y 800 metros de alcance, y como ametralladora, el modelo Maxim, de automatismo por retroceso de masas con el que se accionaban los mecanismos de carga, disparo y expulsión, solo necesitaba un cañón, pesaba unos dieciocho kilogramos, su calibre era también de 7,92 mm, era refrigerada por agua y tenía un alcance eficaz de 1.500 metros. 

En Artillería, utilizaba cañones y obuses de 77, 105, 150, 210 y 420 mm. Su fuerza naval contaba con catorce acorazados modernos30, ocho cruceros de batalla, cuarenta acorazados antiguos, 31 cruceros ligeros, 98 destructores y 47 submarinos 31.

Su fuerza aérea resulta difícil de valorar inicialmente, dado que todos sus aviones al principio estaban desarmados y no es posible discernir entre los susceptibles de ser utilizados militarmente y los que no 32. No obstante, al comenzar el conflicto puede estimarse que Alemania contaba con unos 250 aviones capaces de ser empleados en combate.
 Austria Hungría Los criterios reguladores de la organización militar y de la dotación de armamento eran similares a los de Alemania, siendo el fusil de dotación individual del modelo austriaco Mannlicher. Su Artillería se había reestructurado completamente con cañones rayados a partir de 1859, aunque todavía contaba con algunos cañones de avancarga, y se hallaba instruida para situarse muy a vanguardia y proporcionar una gran potencia de fuego a su Infantería, llegando a disponer en servicio de 450 cañones rayados, y 320 de avancarga en reserva. 

La fuerza terrestre austrohúngara estaba constituida por un Ejército imperial, común a Austria y a Hungría, y dos reservas, una austriaca y otra húngara (Landwehr y Honved ), llegando a contar con unos tres millones de hombres en armas, que se podía elevar hasta cuatro con la movilización. Tenía buenos mandos y un aceptable grado de instrucción, pero su fuerza moral era heterogénea y su armamento antiguo. En total, disponía de 49 divisiones de Infantería y once de Caballería.

En el mar, su fuerza naval era muy discreta como consecuencia de su difícil y limitada salida al mar. Estaba constituida por tres acorazados modernos, nueve acorazados antiguos, cuatro cruceros ligeros, dieciocho destructores y cuatro submarinos, y se hallaba orientada al Adriático, donde se encontraban sus bases navales de Pola y Cattaro. 

En materia de aviación, resulta difícil determinar la entidad inicial de la fuerza por las razones ya expuestas para Alemania. No obstante, al comenzar el conflicto, puede estimarse que podía contar con unos 35 aparatos de diverso tipo.


30 Nota del autor. El acorazado moderno o Dreadnought fue una concepción nueva, surgida de la guerra ruso-japonesa, a la que nos referiremos con más detalle posteriormente.

31 M. de Brossard, Historia Marítima del Mundo…, t. II, p. 299.

32 F. Llaugé, óp. cit., p. 21.

Las fuerzas del Triple Acuerdo
 Las fuerzas aliadas del Triple Acuerdo contaban inicialmente con un total de unos seis millones de hombres en armas.
 Francia Su fuerza terrestre estaba bien dotada, preparada y totalmente recuperada del desastre de 1870. La fuerza total era de veintiún cuerpos de ejército, un cuerpo colonial y las correspondientes reservas, en que se encuadraban 62 divisiones de Infantería y diez de Caballería. En total, unos 700.000 hombres.
 Sus criterios orgánicos eran ternarios, muy similares a los utilizados por los imperios centrales, y contaba con los siguientes tipos de grandes unidades: El Ejército . Gran unidad constituida por varios cuerpos de ejército (tres a cinco), varias divisiones de Infantería independientes (hasta cinco), varias divisiones de Caballería (hasta dos) y divisiones de Reserva. En total, unos 200.000 hombres. La división. Constituida por dos brigadas de Infantería a tres regimiento del Arma, un escuadrón de Caballería y un regimiento de Artillería, además de tropas de zapadores y servicios. En total unos 400 oficiales y más de 15.000 de tropa.

El armamento individual fundamental era el fusil modelo Chassepot, de unos
 1.450 metros de alcance y 11 mm de calibre, y el modelo Lebel, de 8 mm de calibre y
 800 metros de alcance eficaz. 
 Contaba con las ametralladoras Vickers y Hotchkiss, de 8 mm. de calibre, 1.500 de alcance eficaz y refrigeradas por aire.
 Disponía de cañones y obuses de Artillería de 65, 75, 105, 120 y 155 mm. Por su docilidad y obediencia al poder político fue denominado le grand mutte [el gran mudo] o el Ejército del silencio33.
 Su Marina, aunque formada por barcos antiguos, disponía de una fuerza naval constituida por tres acorazados modernos, veinte acorazados antiguos, tres cruceros ligeros, 54 destructores y 35 submarinos. 
 En Aviación, llegaba a alinear unos 130 aviones de diverso tipo.


33 A. Permultter, Lo militar y lo político en los tiempos modernos, Madrid, 1982, p. 91.
Gran Bretaña Contaba con un Ejército muy pequeño, constituido básicamente por una mezcla de efectivos metropolitanos y coloniales, contando con seis divisiones de Infantería y dos de Caballería. En total, unos 270.000 mil hombres en armas (todos voluntarios), y de ellos 170.000 en la metrópoli. Contando con la reserva, podría llegar a alcanzar los 685.000 hombres.

Como arma individual utilizaba el fusil Lee-Enfield de 7,7 mm de calibre y alcance eficaz de 800 metros, y como ametralladora el modelo Vickers. 
 En Artillería disponía de cañones y obuses de 85, 115 y 127 mm.
 En Marina contaba con una considerable fuerza naval constituida por veinte acorazados modernos, ocho cruceros de batalla modernos, cuarenta acorazados antiguos, 31 cruceros ligeros, noventa y ocho destructores y 47 submarinos.
 En Aviación, disponía de unos 170 aparatos de diferente modelo.
 Rusia El Ejército ruso era el mayor del mundo, y estaba formado por ciento catorce divisiones de Infantería y 36 de Caballería, todas ellas de mediocre calidad. Contaba con unos cinco millones de hombres en armas y podía alcanzar hasta los quince millones con la movilización.

Su fuerza terrestre utilizaba el fusil y la ametralladora, contando también con cañones y obuses de Artillería de 76,2 y 122 mm.
 Su fuerza naval estaba formada por tres acorazados modernos, ocho acorazados antiguos, dos cruceros ligeros, treinta destructores y trece submarinos.
 En Aviación, disponía de unos 145 aviones.
 Serbia
 Disponía de once divisiones de Infantería y una de Caballería, deficientemente dotas. 
 Bélgica
 Contaba con seis divisiones de Infantería y una de Caballería. En aviación disponía de unos treinta aviones de diverso tipo.
 Conclusión Por lo que se refiere a los planteamientos hay que destacar la enorme diferencia entre ambos bandos. Las potencias germanas se dispusieron a afrontar la guerra con un planteamiento único, el de Alemania, pues Austria, por sí sola, apenas contaba con criterio y su limitada capacidad le permitía realizar un ataque a Serbia. Los aliados no diseñaron un único planteamiento porque no consiguieron señalar un objetivo único. 

En cuanto a los planes estratégicos hay que señalar que solo existía el de Alemania, puesto que las demás potencias carecían de ellos. Pero para llevar a cabo su plan, Alemania se enfrentaba al riesgo del doble frente, debatiéndose entre el ataque a Francia y la contención ante Rusia, o al revés. Optó por la primera opción por entender que la movilización rusa le daría tiempo suficiente para reducir antes a la amenaza más peligrosa, que era Francia. 

Pero el ataque a Francia se veía muy influido por las características de la zona de operaciones, pues las dificultades que presentaban las densas posiciones fortificadas fronterizas, obligaba a Alemania a penetrar por Luxemburgo, Bélgica y las regiones meridionales de Holanda, y después realizar un amplísimo movimiento envolvente de la práctica totalidad del territorio francés. Este plan estratégico era amplio y ambicioso pero contenía dos importantes errores: el ritmo operativo y la imprevisible reacción internacional. 

Desde el punto de vista naval, el único plan estratégico era el de Gran Bretaña, que se limitaba al bloqueo de Alemania y a la protección de sus comunicaciones marítimas.
 Hay que destacar la aparición de las nociones de teatro de operaciones y su división en zonas de operaciones. Inicialmente, el Teatro de la Guerra se limitó a Europa, donde tenían lugar las operaciones y, posteriormente, y como consecuencia de la capacidad de los medios navales y aéreos para provocar la acción bélica a distancia, así como la posibilidad de proyectar fuerzas desde la mar, se extendió a otros espacios más lejanos y ajenos a las operaciones militares propiamente dichas.

Segunda Parte





Ofensiva inicial 
 de las potencias germanas

“La estrategia lleva a los ejércitos a los puntos decisivos de la zona de operaciones, prepara las oportunidades de la batalla e influye de antemano sobre sus resultados. Pero la victoria depende de la táctica, unida al valor, el genio y la suerte”

Compendio del arte de la guerra, Jomini Capítulo cuarto
 La batalla de Francia
 Consideraciones generales Este primer encuentro de la guerra fue, para unos, una sucesión de dos batallas, para otros, dos batallas y, para algunos, una única batalla. En todo caso, la guerra comenzó con una iniciativa de Alemania era dominar Francia, y otra de Francia para recuperar los territorios perdidos en 1871. Para ambos, el objetivo era Francia.

Por su parte, Gran Bretaña entendía que su seguridad ante Alemania dependía de Francia, por lo que su objetivo era colaborar con Francia para mantener su integridad. Y Bélgica comprendió que su territorio sería objeto de la estrategia alemana, pero como deseaba conservar la neutralidad negó su colaboración a Francia.

Así pues, las tres naciones que se verían implicadas en la lucha con Alemania tenían como objetivo de guerra a Francia. Por ello el primer encuentro de esta guerra constituyó la primera gran batalla, que algunos denominaron batalla de las Fronteras y otros batalla de Francia1. Como quiera que la batalla planteada no se limitó a las fronteras, nos inclinamos por la denominación de batalla de Francia.

Conviene aprovechar esta ocasión para efectuar una digresión sobre la noción de batalla ya que, con excesiva frecuencia, se utiliza indistintamente con la de combate, cuando ambas son claramente diferentes 2.

Con carácter general, se entiende por combate el enfrentamiento entre unidades militares enemigas. En este orden de ideas, la batalla es un combate de orden mayor, que se riñe entre los gruesos o entre contingentes muy principales de las fuerzas enemigas para obtener un objetivo trascendente para el curso de la guerra, es decir, estratégico. La batalla es pues el acto esencial de la guerra, siempre con carácter estratégico.

La batalla, como combate de orden mayor, se compone de combates de órdenes inferiores, de muy diversa índole e intensidad. Cuando estos combates se riñen para conseguir objetivos importantes para la consecución de un objetivo estratégico, dan lugar a operaciones principales o combates operacionales 3 de orden intermedio, de carácter táctico. Un combate operacional se riñe para obtener objetivos principales e importantes para la consecución del estratégico. Las operaciones principales se componen de combates de orden menor, de carácter táctico, que se entablan para conseguir objetivos importantes para la consecución del operacional. Y así sucesivamente.


1 Así, por ejemplo, encontramos la denominación de batalla de las Fronteras en F. García Rivera, Gran Guerra Europea, El Marne, 1914, p. 69, y en Priego López, J., óp. cit., p. 30. Y la denominación de Batalla de Francia en C. Barnett, Las riendas de la guerra, p. 75.

2 Esta cuestión está tratada con detalle en F. Quero Rodiles Paz y seguridad, La razón y la fuerza, Madrid, 2004.


Así pues hay tres niveles, órdenes o categorías de combates: la batalla o combate de orden mayor, de finalidad política y carácter estratégico; el combate operacional o combate de orden intermedio, de finalidad estratégica y carácter táctico; y el combate propiamente dicho o de categoría menor, de finalidad táctica y carácter igualmente táctico.
 Planes estratégicos

Para Alemania, la concepción estratégica de su operación en Francia se basó en el Plan Schlieffen en su última versión, de 1905, que consistía en una maniobra de ala con una fuerza desbordante de cinco ejércitos (1.º, 2.º, 3.º, 4.º y 5.º), con un total 35 cuerpos de ejército, siete divisiones de Caballería, dieciséis brigadas de tropas territoriales y seis divisiones de reserva, y una acción fijante de dos ejércitos (6.º y 7.º), con un total de cinco cuerpos de ejército y tres divisiones de Caballería4. El centro de giro sería Metz y se desarrollaría con un gran radio para profundizar en Francia hasta desbordar París por el oeste y presionar sobre la retaguardia del despliegue francés para empujar sus fuerzas hacia el Este. Finalmente, las unidades encargadas de la acción fijante cederían terreno para atraer a las fuerzas francesas hacia el este, favoreciendo su envolvimiento.

En 1906, el coronel general Moltke relevó al mariscal Von Schlieffen como jefe del Estado Mayor General. Era militar desde los veintidós años y un excelente oficial de estado mayor que había mandado la 1.ª división de la Guardia Imperial. A su formación y experiencia militares añadía un alto nivel intelectual profesional, muy característico de la Alemania de la época, y se hallaba imbuido de las teorías geopolíticas dominantes 5. Era escéptico en lo religiosos y muy aficionado a la música (tocaba el violonchelo).

El general Moltke se dio cuenta desde el primer momento de la fuerte carga especulativa que contenía el plan de Schlieffen, por lo que procedió a modificarlo6. Cambió lo que era una maniobra de ala por otra de doble ala, manteniendo el desbordamiento de París como objetivo de guerra7.

3 Por operacional se entiende lo que se puede denominar estrategia específicamente militar.

4 J.F.C. Fuller, La dirección de la guerra…, p. 146.

5 F. Quero Rodiles, Hacia una teoría de la Estrategia, Madrid, 2002, p. 143 y ss.

6 C. Barnett, Las riendas de la guerra, Madrid, 1989, óp. cit., p. 73.

7 J. Priego López, óp. cit, p. 22.


El nuevo plan alemán quedó configurado con tres esfuerzos simultáneos: uno desbordante por el ala derecha alemana que se dirigiría al oeste de París, otro desbordante por el ala izquierda, de menor entidad, que se enfrentaría a París desde el sureste, y otro central, de carácter fijante, en la zona de Verdún.

El plan estratégico de Francia, conocido como Plan xvii, consistía en una gran ofensiva frontal, entre Toul y Épinal, y apoyada en las plazas fuertes, para perforar el despliegue alemán y recuperar Alsacia y Lorena8. En realidad lo que se perseguía era expulsar las fuerzas alemanas de la orilla occidental del Rin. Se llevaría a cabo con cinco ejércitos, entre Suiza y Luxemburgo, que inicialmente tomarían Mulhausen y Colmer, en Alsacia, y posteriormente situaría dos ejércitos en la región del Rin y realizaría una ofensiva para recuperar Lorena9.

El plan de Gran Bretaña era, como sabemos, colaborador del esfuerzo defensivo francés, para lo que concibió el despliegue de un cuerpo expedicionario a retaguardia de la frontera franco-belga, a disposición –solo parcialmente– del mando francés.

Bélgica, decidida a mantener su neutralidad, realizaría un esfuerzo resistente puntual en las zonas principales de su territorio. Desplegaría su pequeño Ejército en sus principales centros industriales y nudos de comunicación (Lieja, Namur y Bruselas, y con Amberes como último reducto)10.
 Despliegues iniciales Para hacer efectivos los planes estratégicos, las fuerzas adoptaron los correspondientes despliegues. Bélgica dispuso parte de sus fuerzas en la frontera, enfrentadas a las grandes unidades alemanas más poderosas. Francia situó sus grandes unidades en la frontera franco-alemana, enfrentadas a la parte menos fuerte del despliegue alemán. Y Gran Bretaña decidió enviar el British Expeditionary Corps (o ECB en su acrónimo español) hacia la retaguardia belga.
 Alemania El despliegue de las fuerzas alemanas era muy amplio y abarcaba desde Holanda a Suiza, con mayor densidad en las fronteras con Bélgica y Luxemburgo.
 El cambio del plan estratégico realizado por Moltke llevó aparejada una redistribución de sus fuerzas, equilibrando la potencia de combate de sus dos alas. La distribución prevista por Schlieffen, que era de 69 divisiones para el ala derecha y nueve para la izquierda, pasó a 55 divisiones para la primera y veintitrés para la segunda, descartándose la transferencia de dos cuerpos de ejército del ala izquierda a la derecha, prevista por Schlieffen durante el desarrollo de la maniobra. Además se cambió la misión del ala izquierda, que pasó de la ceder terreno deliberadamente a la realización de acciones ofensivas, con lo que no se facilitaría el envolvimiento completo.
 Bajo el mando directo del káiser Guillermo II y del ministro de la Guerra, general Erich von Falkenhayn, Alemania adoptó el siguiente orden de batalla (de norte a sur):


8 B.H. Liddell Hart, Estrategia: La aproximación indirecta, Madrid, 1989, p. 157.

9 H.P. Wilmott, La Primera Guerra Mundial…, p. 29.

10 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…,, p. 50.

Mando: general Helmuth von Moltke, con cuartel general inicial en Berlín y posteriormente en Coblenza.
– 1.º ejército. Mando: general Von Kluck. Situado en la zona de Crefeld, tenía la misión de penetrar en Bélgica desde Aquisgrán y avanzar por Lieja hacia Bruselas. Posteriormente, dirigirse al oeste de París. Estaba formado por siete cuerpos de Ejércitos (ii, iii, iv, ix, iii de reservistas, y iv de reservistas)11, tres divisiones de Caballería y tres brigadas de milicias territoriales. En total, unos 320.000 hombres.
 –2.º ejército. Mando: general Firtz von Bülow. Situado en la zona de Malmedy, recibió la misión de penetrar en Bélgica, dirigirse a Lieja y profundizar hasta la línea Wavre-Namur. Posteriormente, y de dirigirse también hacia el oeste de París. Estaba constituido por seis cuerpos de ejército (de la Guardia, vii, x, de la Guardia de reservistas, vii de reservistas y x de reservistas), dos divisiones de Caballería y dos brigadas de milicias. En total, 260.000 hombres.
 –3.º ejército. Mando: general Von Hausen. Situado en la zona de Prüm, tenía la misión de atacar en dirección oeste, hasta alcanzar la línea Namur-Givet. Posteriormente, debía cruzar el Mosa y dirigirse al oeste de París. Estaba formado por cuatro cuerpos de ejército (xi, xii, xix y xii de reservistas) y una brigada de milicias. En total, 185.000 hombres.
 –4.º ejército. Mando: duque Albert de Wurtemberg. En la zona de Treves, tenía la misión de penetrar en Luxemburgo y avanzar en dirección a Arlon y, posteriormente, dirigirse a París. Estaba formado por cinco cuerpos de ejército (vi, viii, xviii, viii de reservistas, y xviii de reservistas) y una brigada de milicias. En total, 190.000 hombres.
 –5.º ejército. Mando: kronprinz imperial de Prusia. Situado en la zona de Sarrebruck, con su flanco izquierdo apoyado en Thionville, sería el centro del giro. Posteriormente, atacaría el centro del despliegue francés. Estaba formado por cinco cuerpos de ejército (v, xiii, xvi, v de reservistas, y vi de reservistas), una división de Infantería, dos divisiones de Caballería y cinco brigadas de milicias. En total, 200.000 hombres.
 –6.º ejército. Mando: kronprinz Rupert de Baviera. Desplegado en la zona de Saint Avoid, tenía la misión de profundizar hacia el Mosa. Posteriormente, dirigirse a París. Se componía de cinco cuerpos de ejército (xxi, i bávaro, ii bávaro, iii bávaro, i bávaro de reservistas), tres divisiones de Caballería y cuatro divisiones de reservistas. En total, 220.000 hombres.
 –7.º ejército. Mando: general Von Heeringen. En la zona de Estrasburgo, tenía la misión de profundizar hacia el río Meurthe y, en su caso, contraatacar en Lorena. Posteriormente, se dirigiría a París. Esta constituido por tres cuerpos de ejército (xiv, xv y xiv de reservistas), una división de Infantería, dos divisiones de Caballería de reservistas y cuatro brigadas de milicias. En total, 125.000 hombres.


11 Para la numeración de las grandes unidades utilizamos el sistema actualmente vigente, de alternancia sucesiva entre arábiga y romana (brigada romana, división arábiga, y así sucesivamente), pues, aunque no era la costumbre de entonces, ofrece una interesante claridad por su sistematización.

En total, la fuerza de maniobra alemana estaba constituida por 1.500.000 hombres 12.
 Francia Francia había concebido sus planes desde el convencimiento de que Alemania no tendría capacidad militar suficiente para atacar en la frontera franco-belga, y, simultáneamente, en Alsacia y Lorena. Además, sus cuadros de mandos estaban persuadidos de la eficacia de la fórmula masa más velocidad que inspiraba su impulso ofensivo.

Desplegó sus fuerzas entre Mezières y Épinal, para acometer dos esfuerzos ofensivos, uno por el norte de Nancy y otro por el sur, dejando los detalles de ejecución y conducción pendientes del curso de los acontecimientos.

Bajo la dirección del presidente de la República, Raymond Poincare, y del jefe del Estado Mayor General, general Joseph Joffre, el orden de batalla francés fue el siguiente (de norte a sur y de vanguardia a retaguardia):

Mando: generalísimo (designación otorgada al iniciarse la ofensiva) Joffre, con cuartel general en Vitry-le-François.
Joffre había ingresado en el Ejército como oficial de ingenieros y participado en varias campañas coloniales. Era un ferviente defensor de la ofensiva y estaba convencido de la supremacía del orden moral.


12 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 228.
Croquis n.º 2: batalla de Francia, planes estratégicos y despliegles
–Cuerpo de Caballería. Mando: general Sudet. En la zona de Meziers, con tres divisiones.
 –3.º ejército. Mando: general Ruffey. En la zona Verdún, con la misión de progresar en 2.ª línea. Estaba formado por tres cuerpos de ejército (iv, v y vi), tres divisiones de Infantería, una división de Caballería y cuatro divisiones de reserva. En total, 168.000 hombres.
 –2.º ejército. Mando: general Castelnau. En la zona de Neufchâteau, tenía la misión de atacar y arrollar al enemigo en su frente hasta alcanzar la línea Château SalinsSarrebruck. Estaba formado por cinco cuerpos de ejército (ix, xv, xvi, xviii y xx), tres divisiones de Infantería, dos divisiones de Caballería y cuatro divisiones de reserva. En total, unos 200.000 hombres.
 –1.º ejército. Mando: general Dubail. En la zona de Épinal, con la misión de atacar y arrollar a las fuerzas alemanas en su frente hasta alcanzar Sarreburgo. Estaba compuesto por cinco cuerpos de ejército (vii, viii, xiii, xiv y xxi), cuatro divisiones de Infantería, dos divisiones de Caballería y dos divisiones de reserva. En total unos 256.000 mil hombres.
 –4.º ejército. Mando: general de Langle de Clary. En 2.ª línea, en la zona de Saint Dizier, con misión similar a la del 3.º ejército. Estaba formado por tres cuerpos de ejército (xii, xvii y Colonial) y una división de Caballería. En total unos 193.000 hombres.
 –5.º ejército. Mando: general Laurezac. En reserva, en la zona de Laon, con cinco cuerpos de ejército (i, ii, iii, x y xi), cinco divisiones de Infantería, una división de Caballería y dos divisiones de reserva. En total 254.000 hombres.
 –i grupo de divisiones de reserva. En la zona de Vesoul con la misión de cubrir el flanco sur del despliegue. Formado por tres divisiones de Infantería.
 –iv grupo de divisiones de reserva. En la zona de Sissonne. con la misión de cubrir el flanco norte del despliegue. Constituido por tres divisiones de Infantería.
 El total de la fuerza de maniobra francesa estaba formado por 1.250.000 hombres13.
 Gran Bretaña Gran Bretaña, bajo el reinado del rey Jorge V y siendo ministro de defensa lord Kitchener, envió al continente el ECB, al mando del general John French y formado por cuatro divisiones de infantería y una de Caballería. En total, unos 70.000 hombres. Desplegó en la región de Le Cateau, al norte del despliegue francés y a retaguardia del belga.
 Bélgica El Ejército belga estaba constituido por un cuerpo de ejército, al mando del general Lenan, formado por seis divisiones de Infantería y una de Caballería. Cuatro de las divisiones de Infantería y la de Caballería formaron una línea defensiva en el río Gette para proteger Bruselas, y las otras dos divisiones de Infantería desplegaron en defensa de Lieja y Namur, plazas que constituían la línea defensiva del Mosa. En caso de necesidad, todas estas fuerzas se replegarían sobre Amberes. En total, Bélgica desplegó unos 120.000 hombres.
 Desarrollo de la batalla Conforme a los planes de ambos mandos, la batalla comenzó con una invasión preliminar alemana de Luxemburgo y Bélgica, imprescindible para llevar a cabo su ofensiva sobre Francia. Continuó con sendas ofensivas, prácticamente simultáneas, una alemana por el Mosa y otra francesa por el Mosela, que iban a dar lugar a una reacción aliada en el Marne, y a una serie de combates finales conducentes a la estabilización general del frente.


13 J. Priego López, óp. cit., p. 28.
En los 105 días que duró la batalla se superpusieron las acciones francesa y alemana citadas, pero por lo llamativas que resultan conviene tomar en consideración la duración de cada una. Así, sesenta días corresponden a la invasión de Bélgica que era solo una condición previa, veintitrés a la ofensiva francesa, catorce a la ofensiva alemana, 35 la reacción aliada y 37 a la estabilización general.

Para la debida claridad, esta batalla se puede considerar dividida en cinco fases. En cada una de ellas, las acciones fueron fruto de previsiones pero también, y en buena medida, de improvisaciones impuestas por la evolución de los acontecimientos, por lo que no se sucedieron con arreglo a una sincronía táctica.
 1.ª Fase. Invasión de Luxemburgo y Bélgica Al modificar el Plan Schlieffen, el general Moltke rebajó también el radio de la dirección desbordante excluyendo Holanda, por lo que comenzó con la invasión de Luxemburgo y Bélgica, imprescindible para disponer del espacio necesario para el despliegue ofensivo. Eludía así las plazas fuertes galas de la frontera franco-germana y amenazaba de flanco y de revés el despliegue francés14.

Esta fase era la preliminar de la batalla y en ella el tiempo jugaba en contra de Alemania, porque si las fuerzas francesas penetraban en Bélgica antes de haber desplegado, la ambiciosa maniobra ofensiva sería inviable. Aunque tal evento no se produjo, la resistencia belga fue tan intensa que hizo que esta fase preliminar se prolongara mucho, con la consiguiente retención de importantes efectivos alemanes. 

El día 2 de agosto tropas del 4.º ejército alemán penetraron en Luxemburgo, precedidas por un telegrama que informaba al gobierno luxemburgués del carácter defensivo de la iniciativa alemana, dado que tropas francesas se aproximaban a la frontera. Luxemburgo se rindió inmediatamente15.
 En cuanto a Bélgica hay que señalar que desplegaba sus seis divisiones de Infantería de la siguiente forma: – 1.ª y 5.ª divisiones, entre Gante y Mons, pero, sorprendentemente, dando frente al Oeste.
 –4.ª y 3.ª divisiones entre Namur y Lieja
 –6.ª división en Bruselas
 –2.ª división en Amberes


14 F. García Rivera, Gran Guerra Europea, El Marne, 1914, Barcelona, 1942, p. 69. 15 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 93. 

Croquis n.º 3: batalla de Francia, 1.ª fase
El primer objetivo alemán en Bélgica era Lieja ya que por sus puentes deberían cruzar el Mosa los tres ejércitos alemanes encargados del esfuerzo desbordante. Esta plaza estaba protegida por seis fuertes (tres en cada margen del Mosa), con una guarnición de unos 35.000 hombres encuadrados en la 3.ª división, al mando del general Leman 16.

Para tomar la plaza, el mando del 2.º ejército organizó un cuerpo de ejército independiente al mando del general Von Emmich, formado por dos divisiones del cuerpo de ejército vii, una del cuerpo de ejército x y otras dos del cuerpo de ejército ix, con unos 120.000 hombres.

Este cuerpo de ejército se presentó ante Lieja con un ultimátum y prometiendo respeto para la integridad territorial. Bélgica lo rechazó y, como reacción inmediata, obtuvo el apoyo de Gran Bretaña, que anunció el envío del cuerpo expedicionario.


16 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 51.
Francia alteró entonces su plan, disponiendo que su 5.º ejército se desplazase hacia el Sambre y el 4.º entrase en línea.
 El día 4 de agosto la vanguardia alemana cruzó la frontera belga y avanzó hacia Lieja, aunque fracasó en su intento por la tenaz resistencia belga. El día 5, una brigada de Infantería tendió un puente sobre el río y consiguió romper la resistencia belga, resultando baja su jefe, siendo relevado por el general de brigada Ludendorff.
 El 6 de agosto se produjo un intenso bombardeo sobre Lieja y sus fuertes, con cañones Skoda de 305 mm. y morteros Krupp de 420 mm., que obligó al general Leman a repasar el Mosa con el grueso de su división, y dirigirlo a la línea defensiva del río Gette, dejando guarnecidos los fuertes.
 El día 7 de agosto se rindió Lieja aunque sus fuertes resistían (es el momento en que comienza la ofensiva francesa en Alsacia). Ese mismo día, comenzó el desembarco del Cuerpo Expedicionario Británico, con unos efectivos de 120.000 hombres (entidad de ejército). Estaba constituido por:

–Cuerpo de ejército i, al mando del general Haig.
 –Cuerpo de ejército ii, al mando del general Smith.
 –Cuerpo de ejército iii, al mando del general Pulteney.

El día 13 de agosto, un avión de reconocimiento alemán detectó el movimiento de tropas de los ejércitos franceses 5.º y 4.º hacia la frontera belga, por lo que el mando alemán trató de incrementar su impulso ofensivo.

El día 16, cayó el último fuerte de Lieja y el 2.º ejército alemán se apoderó de los pasos sobre el Mosa. Las unidades belgas que defendían los fuertes se replegaron a la línea del Gette 17.

Aquí conviene tener en cuenta que el día 17 de agosto los rusos cruzaban la frontera en Polonia, como veremos, con lo que se produjo la circunstancia de la guerra en dos frentes, que Alemania quería evitar. Así pues, cuando el 18 de agosto comenzó la profundización en Bélgica, el mando alemán estaba ya condicionado por la lucha en el doble frente.

La situación de las fuerzas alemanas era comprometida porque se encontraban muy apelotonadas en la zona de Aquisgrán-Malmedy, lo que se tradujo en un retraso muy perjudicial, que daría tiempo a los franceses a prolongar su frente y establecer contacto con el Cuerpo Expedicionario Británico, auque el mando francés no se percató bien de la oportunidad que ese retraso le ofrecía18.


17 C. Barnett, óp. cit., p. 64.

18 F. García Rivera, óp. cit., p. 108.
Una vez cruzado el Mosa, los ejércitos alemanes 1.º y 2.º se dirigieron a la línea Dyle-Gette, en donde se hallaban desplegadas las tropas belgas, cerrando la dirección a Amberes.

El día 18, las divisiones del iv grupo de reserva francés establecieron una posición de bloqueo entre Dunkerque y Maubeuge, en protección de las comunicaciones con Gran Bretaña, lo que, en cierta modo, venía a manifestar lo poco adecuado que había sido el despliegue inicial francés.

Durante ese día y el siguiente, el 1.º ejército alemán avanzó hacia el oeste, situando sus tropas entre las belgas de la línea del Gette y Amberes, dificultando así el repliegue de los restos de unidades belgas sobre Amberes. El 1.º ejército alemán continuó avanzando y entró en Bruselas el 20 de agosto.

La realidad mostraba un cierto fracaso alemán, pues no había sido capaz de reducir las minúsculas fuerzas belgas, la maniobra padecía un importante retraso y el 1.º ejército se veía obligado a proteger el ala desbordante de la amenaza belga procedente de Amberes. Resulta paradójico que las tropas previstas para desbordar el flanco enemigo tuvieran que proteger su propio flanco para cubrirse de una fuerza tan pequeña.

El 3.º ejército alemán, que había cruzado el Mosa entre Namur y Dinant, atacó entre los días 21 al 25 los fuertes de Namur guarnecidos por la 4.ª división belga, forzando su retirada hacia el río Gette y, posteriormente, hacia Amberes19. Mientras, tropas francesas del 5.º ejército y del Ejército británico se aproximaron para apoyar la resistencia de los belgas. Las francesas organizaron una posición en el Sambre, y las británicas –que tenían órdenes expresas de no operar bajo mando francés– lo hicieron en la zona de Mons20.

La fuerte resistencia de los belgas en Amberes hizo que hasta el día 27 de septiembre no pudiera iniciarse el asalto a la plaza y todavía, después de un largo duelo artillero, el 29 de septiembre los belgas iniciaran una nueva retirada hacia Ostende. El 9 de octubre se rindieron ambas plazas, con lo que finalizó lo que debería haber sido una rápida fase preliminar.

En esta invasión, los alemanes fueron objeto de reproche por las represalias tomadas contra el pueblo belga por su insidiosa resistencia pero, en honor a la verdad, hay que decir que no siempre esos reproches estuvieron fundados21.


19 J.H.C. Andriessen, óp. cit., p. 102.

20 F. Martín Llorente, Síntesis de la Guerra Mundial, Tomo i, Madrid, 1920, p. 84: “Vuestro mando (le dijo el rey al mariscal) es completamente independiente y jamás, en ningún caso y por ningún concepto estaréis bajo las órdenes de un general aliado”.

21 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 109.

2.ª Fase. Ofensiva francesa Después de la invasión inicial de Bélgica y conforme a sus planes, el mando francés decidió iniciar su ofensiva para la recuperación de Alsacia, con lo que amenazaría además el centro alemán y su ala derecha fijada en Bélgica22.

Estimó que su flanco izquierdo quedaría suficientemente asegurado prolongando el frente con su 5.º ejército y enlazando con las fuerzas británicas en Le Cateau. Aunque la profundización alemana en Bélgica mostraba inequívocamente su intención alemana de penetrar en Francia, el mariscal Joffre estaba convencido de que la maniobra alemana sería limitada por lo que el centro alemán –que situó en la zona de Metz– tenía que ser necesariamente débil. No encontró inconveniente entonces para limitarse a la recuperación de Alsacia y Lorena y decidió atacar también en la zona fronteriza belga. En definitiva, su ofensiva sería general con sendas acciones por el norte y sur de Metz, aunque demorando la del norte hasta precisar la información de situación.

Para el general Moltke era evidente que los franceses iban a realizar una ofensiva en Alsacia, que calculó para el 18 de agosto, adelantándose al despliegue germano en Bélgica. La realidad era que si el ataque francés prosperaba, la maniobra envolvente alemana sería inviable.

El 7 de agosto, ante la escasa actividad mostrada por las fuerzas alemanas en Alsacia y dado que el grueso del 7.º ejército alemán se hallaba al otro lado del Rin, el mando francés inició un ataque con finalidad informativa, haciendo avanzar al VII cuerpo de ejército (del 1.º ejército) en un amplio frente, entrando en Mulhausen el día 8, pero el día 9 hubo de repasar la frontera y replegarse.

El 11 de agosto –antes de la toma de Lieja y del desembarco del Cuerpo Expedicionario Británico– comenzó la ofensiva francesa entre Nancy y Belfort. Se inició con tres esfuerzos:

– 2.º ejército hacia Sarrebruck,
 –1.º ejército hacia Sarreburgo,
 –ejército de Alsacia (de nueva creación, al mando del general Pau) hacia Mulhausen23.

Los alemanes confiaban en que, después del desastre del ataque informativo del día 8, los franceses no lo reiterarían, por lo que enviaron unidades hacia el norte. Detectados estos movimientos, el mando francés impulsó el ataque del ejército de Alsacia que, el día 15, entró en Mulhausen, pero la fuerza francesa era demasiado débil


22 F. García Rivera, óp. cit., p. 75. 23 J. Priego López, óp. cit., p. 31 y ss.
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para un efecto resolutivo, aún a pesar de la escasa resistencia de los ejércitos alemanes 6.º y 7.º, que cedían terreno por propia iniciativa, conforme a los planes antiguos. Como hizo el mando alemán, el francés también envió fuerzas a otros sectores del norte, deteniendo su ofensiva el día 21 y disolviendo el ejército de Alsacia el 28.

Al comprobar que los franceses detenían su avance, el general Moltke tuvo la tentación de atacar de flanco con su 5.º ejército apoyado por el 4.º. La tentación era lógica porque podría ser la ocasión de resolver la batalla, sin embargo, la escasa e incompleta información, y la imposibilidad de obtenerla antes del día 18 –fecha prevista para el comienzo de la maniobra desbordante– le hicieron desecharla. En consecuencia, el día 20 los ejércitos alemanes 6.º y 7.º, conforme al plan, iniciaron el ataque, rechazando a las tropas francesas y obligándolas a replegarse, haciéndolo el 1.º ejército francés sobre la zona de Épinal y el 2.º, que mantuvo el contacto hasta el día 22, sobre la de Nancy.

Entonces el mariscal Joffre decidió iniciar el demorado ataque por el norte de Metz, convencido que era donde se encontraba el punto más débil del despliegue alemán.
 A tal efecto, ordenó una ofensiva general por ambos márgenes del Mosa:

–Por el norte. Con el 5.º ejército y Cuerpo Expedicionario Británico atacaría frontalmente a las fuerzas enemigas que habían cruzado el Mosa.
 –Por el sur. Con los Ejércitos 4.º y 3.º cortaría la retaguardia enemiga.
 –Por el centro. Cubriría el frente con el ejército de Lorena (de nueva creación), al mando del general Maunoury, en la zona Metz-Thionville.

Por su parte, el general Moltke decidió seguir avanzando con su 6.º ejército por la brecha abierta entre los ejércitos franceses 2.º y 1.º, consiguiendo así, el día 24, que el 1.º ejército francés acabase dando frente al oeste y amenazando de flanco al 2.º ejército francés 24.

El día 1 de septiembre la realidad imponía una impresión general de doble fracaso: alemán, por su incapacidad para romper el frente aliado; y francés, por la suya para detener el avance alemán 25.
 El 9 de septiembre se dio por finalizada la ofensiva francesa.
 3.ª Fase. Avance alemán
 El 20 de agosto, el despliegue alemán era el siguiente (de norte a sur): –Ala derecha. Formada por los ejércitos 1.º, 2.º y 3.º, enfrentada al Cuerpo Expedicionario Británico y al 5.º ejército francés desplegados entre Mons y Givet.
 –Enlace central. Formado por los ejércitos 4.º y 5.º ejércitos, entre Givet y Metz, enfrentándose a los ejércitos franceses 4.º y 3.º sobre la línea del Mosa, entre Sedan y Verdún.
 –Ala izquierda. Formada por los ejércitos 6.º y 7.º, en contacto con los ejércitos franceses 2.º y 1.º en el Mosela.

A pesar del desastre en Alsacia, el mariscal Joffre se dispuso a efectuar una nueva ofensiva basada en la ventaja que, para él, supondría atacar en tres sectores diferentes del frente con fuerzas similares, obsesión que, como veremos, le condujo a un nuevo fracaso26. Calculó que la potencia del centro alemán sería de unos treinta cuerpos de ejército y ocho divisiones de Caballería, siendo la entidad de sus fuerzas de 34 cuerpos de ejército y diez divisiones de Caballería, solo ligeramente superior.

Este grave error le condujo a dividir sus fuerzas, permitiendo a los alemanes batir por separado a británicos y franceses. Por su parte, los belgas, que prefirieron refugiarse en Amberes, desistieron de entrar en línea con los franco-británicos, haciendo sentirse al Cuerpo Expedicionario Británico aislado y sin apoyos27.


24 F. García Rivera, óp. cit., p. 99.

25 M. Ferro, La Gran Guerra, 1914-1918, Madrid, 2000, pp. 105 y ss.

26 F. García Rivera, óp. cit., p. 134.

La decisión aliada consistió entonces en una maniobra ofensiva que, para el Cuerpo Expedicionario Británico y 5.º ejército británico resultó muy poco definida, una acción de ruptura por las Ardenas a cargo de los ejércitos 4.º y 3.º, y una acción demostrativa, con los ejércitos 2.º y 1.º.

Las decisiones ofensivas aliada y alemana dieron lugar a dos combates poco trascendentes, entre los días 21 y 23 de agosto, aunque con un enorme número de bajas. Estos dos combates (que algunos denominaron batallas) se llevaron a cabo en la zona de Charleroi y en las Ardenas.

El mando alemán había estimado que las fuerzas aliadas entre Charleroi y Mezières eran de unos cuatro cuerpos de ejército y ocho divisiones franceses, y cuatro divisiones de Infantería y una de Caballería británicas; en total veintiuna divisiones de Infantería y cuatro de Caballería, mientras que las fuerzas alemanas eran 32 divisiones de Infantería y cinco de Caballería (de los 1.º, 2.º y 3.º ejércitos) lo que no resultaba una superioridad tan evidente. Este fue el error que condujo al mando alemán a plantear el combate de Charleroi.

El 1.º ejército alemán atacó al Cuerpo Expedicionario Británico en Le Cateau con intención de desbordarlo por el oeste; el 2.º ejército lo hizo frontalmente al 5.º francés en el Sambre; y el 3.º ejército, una vez cruzado el Mosa, atacó el flanco de dicho 3.º ejército francés, operando en convergencia con el 1.º ejército. Con esta maniobra se pretendía un doble envolvimiento del ala izquierda aliada, que acortaría el plan de operaciones. El mismo día 20, el general Moltke dictó la correspondiente directiva.

El alejamiento que se producía entre los ejércitos alemanes 1.º y 2.º hizo necesaria una autoridad coordinadora a modo de un mando común, creándose así una nueva gran unidad superior, el grupo de ejércitos28 que, de no haberla creado, el mando tendría que ser ejercido por el jefe del Estado Mayor General desde su lejano cuartel general, lo que repercuttiría en derimento de la efectividad. El mando del grupo de ejércitos recayó en el general Bulow, que lo compaginaría con su mando del 2.º ejército.

El 21 de agosto se inició el ataque alemán. El 1.º y 2.º ejércitos se encontraban sobre la línea Ostende-Wavre, el 3.º sobre el Mosa, entre Namur (todavía cercada por dos cuerpos de ejército) y Givet, en contacto con el 5.º ejército francés, y el 4.º ejército se abría paso por las Ardenas, tratando de alcanzar el Mosa.


27 Ibídem, p. 135.

28 El grupo de ejércitos se concibió como gran unidad estratégica fundamental.
Ese mismo día, el 1.º ejército inició el desbordamiento del Cuerpo Expedicionario británico, que, a la vista del repliegue del 5.º ejército francés, inició el suyo propio. El mando del grupo de ejércitos le ordenó detener su desbordamiento para apoyar el ataque del 2.º ejército a Charleroi, de lo que disintió su comandante, toda vez que su ejército había sido organizado y preparado para realizar el esfuerzo desbordante y no una misión secundaria. Así pues, el día 22, el 1.º ejército continuó el desbordamiento, aumentando aún más la distancia al 2.º ejército.

Los ejércitos alemanes 2.º y 3.º acordaron entonces atacar al 5.º ejército francés en la mañana del 23 de agosto, pero el 2.º ejército se adelantó sin avisar, atacando el día 22. Por su parte, el 5.º ejército francés, ante la fuerte presión de los ejércitos alemanes, inició un repliegue ordenado que, el día 23, hizo caer en el vacío el ataque del 3.º ejército alemán.

Pero la pérdida de enlace táctico entre los ejércitos 5.º y 4.º franceses aconsejó ceder terreno y replegarse a la espera de los refuerzos. Por ello, y aún a pesar del impacto negativo que provocaría en la opinión pública francesa, el mariscal Joffre ordenó, el 25 de agosto, el repliegue del 5.º ejército francés hacia el sur cuando ya el Cuerpo Expedicionario Británico se había adelantado. El 5.º ejército fue perseguido por los dos ejércitos alemanes. 

El día 26 de agosto, el 1.º ejército alemán, una vez desbordado el frente por Le Cateu, estuvo a punto de destruir el cuerpo de ejército británico que, aprovechando un denso bosque, realizaba la acción retardadora a cuyo amparo se replegaba el ECB. 

En las Ardenas, se produjo un combate de encuentro como consecuencia de que los ejércitos franceses 4.º y 3.º, en su avance hacia el nordeste. Se enfrentaron por sorpresa a los ejércitos alemanes 4.º y 5.º que, a su vez, progresaban hacia el centro de Francia. Se produjo una serie de combates locales con resultado general desfavorable para las tropas francesas, hasta el extremo de verse obligadas a replegarse.

Hasta aquí, el plan alemán parecía realizarse con éxito, toda vez que la fuerza desbordante alemana alcanzaba ya la retaguardia del despliegue francés, aunque todavía una parte importante de sus fuerzas estaba fijada ante las resistencias belgas. Pero ahora comenzaban los problemas para los alemanes, obligados a luchar en varios frentes y con el tiempo en contra. Luchaban en Alsacia y Lorena, en el Mosa, en las Ardenas y en Prusia oriental.

En estos dos combates se pusieron de manifiesto errores y aciertos. Los errores franceses más acusados fueron la adopción de la ofensiva a toda costa, en todo tiempo y en todo lugar, con desprecio casi absoluto para las medidas de seguridad, presidida por la idea de que la mejor defensa es un ataque, además de no acompañar a la Infantería con los apoyos inmediatos de fuego. Por parte alemana, los errores fueron una sistemática autosatisfacción y no completar los éxitos con las preceptivas explotación del éxito y persecución, siendo los aciertos el buen aprovechamiento del
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terreno y el eficaz uso de las ametralladoras y de la Artillería. Los errores por ambos bandos convirtieron lo que debieran haber sido rotundas victorias en simples éxitos nada decisivos.

Sin embargo, la realidad fue que en las tres primeras semanas de guerra las operaciones alemanas no consiguieron envolver el ala izquierda aliada porque, además de los errores señalados, las unidades franco-británicas mostraron una técnica de repliegue muy depurada y eficaz, consiguiendo que la decisiva acción desbordante germana cayese siempre en el vacío.

El vigoroso avance alemán y el fracaso franco-británico para detenerlo, llevo al mando alemán a la conclusión de que la victoria en Francia estaba asegurada y, por tanto, podía retirar dos cuerpos de ejército (uno del 1.º ejército y otro del 2.º) y enviarlos a Prusia, donde la situación era muy apurada. Pero, como ya se habían sustraído otros tres cuerpos de ejército para asediar a las plazas belgas que resistían, el ala derecha alemana quedó debilitada en un tercio de su potencia de combate.

El Ejército británico, al replegarse de sus posiciones en Le Cateau, dejó al descubierto el flanco izquierdo del 5.º ejército francés, que era precisamente por donde atacaba el 2.º alemán. El mariscal Joffre ordenó entonces la retirada general a la línea Somme-Aisne-Verdún, repliegue que era una especie de giro del frente (ala izquierda y centro aliados) pivotando sobre Verdún, y apoyar su ala derecha (2.º y 1.º ejércitos franceses) en las posiciones fortificadas de Nancy y Belfort.

Pero para realizar ese repliegue era necesario reforzar el ala izquierda, para lo que creó un nuevo ejército, el 6.º, bajo el mando del general Maunoury, y constituido por el VII cuerpo de ejército del ejército de Alsacia, dos divisiones de reserva del ejército de Lorena, otras dos divisiones de campo fortificado de París –al que después nos referiremos–, una brigada marroquí y varios batallones independientes. Este nuevo ejército se situó en Amiens con intención de atacar en dirección a Arras y envolver el ala derecha alemana que, por su rápido avance, no tardaría en ofrecer su flanco. Sin embargo, hay que señalar que el rápido avance alemán impidió su despliegue29.

El Cuerpo Expedicionario Británico, ante la amenaza de ser envuelto, mostró su desacuerdo con el repliegue ordenado y decidió hacerlo directamente sobre el Oise, provocando el correspondiente riesgo para el 6.º ejército francés que era perseguido por el 1.º alemán, agravado porque el 5.º francés se hallaba detenido por el cruce del británico en su repliegue. El intervalo entre los ejércitos franceses 5.º y 4.º se incrementó, de forma que para cubrirlo y enfrentarse al 3.º alemán, fue necesario crear un destacamento al mando del general de brigada Foch (Destacamento Foch), formado por dos cuerpos de ejército del 4.º ejército y varias divisiones de reserva.

El 28 de agosto, los ejércitos alemanes mantenían el contacto con las tropas francesas, amenazando de desbordamiento al 4.º ejército francés con el 3.º alemán, separándolo aún más del 5.º. Para cerrar la brecha entre los ejércitos franceses 5.º y 4.º, el mariscal Joffre ordenó un nuevo repliegue al 4.º ejército y cubrir la brecha con el Destacamento Foch (pronto se constituyó en un nuevo ejército, el 9.º). Los ejércitos franceses 2.º y 1.º permanecían en sus posiciones, en contacto con los 6.º y 7.º alemanes.

El día 30 de agosto, el 1.º ejército alemán atacó el ala izquierda francesa que se replegaba, para alejarla de París, mientras que el 2.º presionó sobre la retirada francesa. Entonces al mando del grupo de ejércitos alemán dispuso que el 1.º ejército colaborase en con el 2.º. Por su parte, el mando británico, considerando que las fuerzas francesas serían incapaces de frenar el avance germano, informó a Londres de su intención de replegar sus fuerzas hacia París. Mientras, el mando francés reconstituyó el 6.º ejército francés y lo replegó hacia el campo fortificado creado en torno a París. En ese momento el mando francés crea el 9.º ejército al mando del general Foch y lo envió a reforzar el centro del despliegue.


29 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 109.
Mientras se producía el repliegue aliado, un avión alemán Taube bombardeó París con dos bombas de tres kilogramos, y arrojó octavillas anunciando la derrota de las tropas francesas y rusas. El Taube (paloma) era un monoplano de ala alta y cola en abanico, biplaza, construido en madera y forrado de tela, de trece metros de envergadura y 9,85 de longitud, capaz de alcanzar los cien kilometros por hora y los ochocientos metros de altura en quince minutos30.

Estas acciones aéreas fueron realizadas eludiendo las medidas activas de defensa antiaérea (contra zeppelines) consistentes en ametralladoras y cañones emplazados en la torre Eiffel31. El día 30 volvió a bombardear, lanzando cinco bombas, y el día 31 de agosto, otras dos.
 El 1 de septiembre, el despliegue aliado en la línea Amiens-Aisne-Verdún era el siguiente (de oeste a este): – 6.º ejército, sobre el río Oise, al oeste de París.
 –Cuerpo Expedicionario Británico en el río Ourcq, replegándose.
 –5.º ejército, en el Aisne, en la zona de Soissons.
 –Destacamento Foch en la zona de Reims.
 –4.º y 3.º ejércitos en la línea Reims-Verdún.

El día 2, los ciudadanos de París prepararon la defensa de la capital y levantaron barricadas, trasladándose el gobierno a Burdeos.
 El general Moltke consideró que Francia solo pretendía ganar tiempo a la espera de resultados favorables en Polonia, por lo que continuó su avance sobre París. A tal efecto rectificó las direcciones iniciales y dispuso una convergencia:

– 1.º ejército. Se dirigiría al Sena inferior, al oeste del Oise.
 –2.º ejército. Se dirigiría directamente a París.
 –3.º ejército. Se dirigiría a Château-Thierry.
 –4.º ejército. Se dirigiría a Epernay.
 –5.º ejército. Se dirigiría a Verdún.
 –6.º y 7.º ejércitos. Se mantendrían en sus posiciones, oponiéndose a cualquier reacción ofensiva francesa.

Esta convergencia desvelaba otro grave error, el de que el frente final fuera superior al inicial, toda vez que el esfuerzo desbordante había sido debilitado. Debería haberse hecho entrar en línea a más unidades o disminuido el frente, nunca ampliarlo.


30 F. Llaugé, Historia mundial de la aviación de guerra, Barcelona, 1973, p. 28. 31 Ídem, óp. cit., p. 28.
Con el fin de seguir ganando tiempo, el mariscal Joffre dispuso un nuevo repliegue hasta la línea del Sena, enlazando el campo fortificado de París con el de Verdún.
 El 2 de septiembre el 1.º ejército alemán había rebasado el río Oise y se encontraba enfrentado al 6.º ejército francés (que se hallaba dispuesto a realizar un ataque de flanco a la penetración germana), mantenía el contacto con el5.º ejército y estaba preparado para cruzar el Marne por Château-Thierry. En este momento el general Von Kluck conoció la decisión de Moltke de emplear los ejércitos 3.º y 4.º como fuerza principal de maniobra para un ataque frontal, el 2.º ejército como cobertura del flanco y el 1.º como protección al anterior, cuando su 1.º ejército alemán marchaba veinticuatro horas por delante del 2.º, de forma que cumplir las órdenes supondría detener la persecución y perder la oportunidad del gran envolvimiento. El general Von Kluck decidió entonces no romper el contacto con el 5.º francés y desplegar sus gruesos a caballo del río Marne, enfrentándose al Cuerpo Expedicionario Británico32.
 Sin embargo, las órdenes del mando alemán persistían en que el 1.º y 2.º ejércitos dieran frente a París y el 3.º avanzase hacia el Sur. Con ello el 1.º ejército tendría que retrasarse, volviendo a repasar el Marne, ante lo que su comandante propuso continuar el avance hasta el Sena y entrar en París. Pero la realidad era que la brecha abierta entre los ejércitos alemanes 1.º y 2.º se vio notablemente ampliada, en un momento en que los ejércitos 6.º y 7.º no conseguían progresar, el 4.º y 5.º no lograban ganar la retaguardia de Verdún, el campo fortificado de París estaba siendo reforzado y Gran Bretaña dotaba de más fuerzas a Amberes en Ostende33.
 En estas circunstancias, el 3.º ejército alemán sufrió una gran derrota que provocó el relevo de su comandante, que pasó a manos del general Einen. Por su parte, el 5.º ejército, que disponía de las unidades más potentes, paradójicamente, no formaba parte del esfuerzo desbordante como la táctica aconsejaba, sino que fue empeñado en el irresoluto esfuerzo central. Por parte francesa, los ejércitos 6.º y 9.º no conseguían envolver al 1.º ejército alemán por la muy escasa o nula cooperación del Ejército británico 34.
 4.ª Fase. Reacción aliada. El Marne El día 3 de septiembre varias patrullas de Caballería del 1.º ejército alemán se aproximaron hasta unos trece kilómetros de París, haciendo prever un ataque inmediato a la capital 35. El mando francés tomó medidas para proteger París, enviando el 6.º ejército y tres cuerpos de ejército al campo fortificado, y designó gobernador militar y comandante del campo al general retirado Gallieni.


32 F. García Rivera, óp. cit., p. 157.

33 Ibídem, p. 159.

34 Ibídem, p. 180. La impulsiva acometida del 9.º ejército le valió al general Joffre el calificativo de “primer estratega de Europa”.

35 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, Madrid, 2004, p. 109.

El general Gallieni calculó que las tropas alemanas desbordarían París exponiendo su flanco, obteniendo permiso para atacarlo con el 6.º ejército. El mariscal Joffre pidió al Ejército británico que penetrase por la brecha abierta entre los ejércitos alemanes 1.º y 2.º y la ampliase, pero la falta de entusiasmo británico lo impidió.
 El 4 de septiembre Gallieni atacó para un doble envolvimiento con el siguiente despliegue: –Ala izquierda. 6.º ejército y Cuerpo Expedicionario Británico.
 –Centro. 5.º ejército, mandado ya por el general D’Esperay, y 9.º ejército.
 –Ala izquierda. 4.º y 3.º ejércitos, este último mandado ya por el general Sarrail.

Este despliegue presentaba dos importantes discontinuidades a ambos lados del 4.º ejército, por las que una penetración alemana resultaría sumamente peligrosa.
 El día 5 de septiembre, el mando aliado dictó las órdenes para la maniobra de doble envolvimiento, considerada por algunos como batalla del Marne y tan magistral como la de Cannas para otros36. Esta maniobra consistía en:

–Ataque frontal con los ejércitos franceses 5.º, 9.º y 4.º para fijar a los Ejércitos alemanes 2.º, 3.º y 4.º.
 –Envolvimiento del 1.º ejército alemán por el ala izquierda con el 6.º ejército francés y el Cuerpo Expedicionario Británico.
 –Envolvimiento del 5.º ejército alemán por el ala derecha con el 3.º ejército francés.
 Esta importante ofensiva dio lugar a tres combates sucesivos: en el río Ourcq, en la zona de Sissone y en brecha abierta entre los ejércitos alemanes 1.º y 2.º.

Ataque en el río Ourcq
Las fuerzas alemanas avanzaban con sus ejércitos estrechamente enlazados, excepción del 1.º, y no desconocían los riesgos que presentaba el campo fortificado de París, por lo que renunciaron a envolver la capital por el oeste y decidieron romper el centro francés para dividir sus fuerzas, rechazando a una parte contra el Mosa y atacando a la otra. A tal efecto, desplegó el 2.º ejército en el Ourcq entre el Sena y el Marne, y el 1.º entre el Marne y el Oise.


36 J,F.C. Fuller, La dirección de la guerra…, p. 253.
El día 5 se produjo el encuentro entre el 6.º ejército francés, durante su preparación para atacar el flanco penetrante, y el 1.º ejército alemán que, ante el riesgo de verse envuelto, decidió acogerse también al rió Ourcq, dando comienzo el combate que recibió el nombre de este pequeño río.

El 7 de septiembre, el comandante del campo fortificado de París reforzó el 6.º ejército con una división de reserva para atacar en el río Ourcq, desde donde le contraatacó el 1.º ejército alemán provocándole un verdadero desastre que lo obligó a ceder terreno.

Entonces el mando alemán, conforme a sus previsiones, ordenó a sus 1.º y 2.º ejércitos dar frente al oeste para proteger el flanco derecho del despliegue, y a los 3.º, 4.º y 5.º ejércitos romper por el centro, en convergencia con los ejércitos 6.º y 7.º que atacarían desde la región de Nancy-Épinal. Así pues, el 1.º ejército alemán, en situación de envolver al 6.º ejército francés, no obtuvo autorización ni apoyos para hacerlo, debido a la amenaza que suponía el alarmante aumento de la brecha abierta con el 2.º ejército.

El día 8, el general Gallieni, volvió a reforzar al 6.º ejército con otra división de reserva, transportada en los famosos 120 taxis de París, y tampoco consiguió envolver el flanco del Ejército alemán, limitándose a aguantar sus ataques. Al anochecer, el 6.º ejército francés estaba prácticamente destruido y el 1.º alemán muy separado del resto de las fuerzas germanas.

El día 9, cuando el 1.º ejército se preparaba para dar el golpe decisivo al 6.º francés, el Cuerpo Expedicionario Británico cruzó en secreto el Marne y amenazó con penetrar por la brecha alemana, lo que forzó al mando alemán a ordenar una nueva retirada general.

Finalizó así el combate en el Ourcq, muy importante para el mando aliado, pero de importancia secundaria para el alemán, ya que no hizo el menor esfuerzo para reforzar al 1.º ejército cuando estaba a punto de destruir al 6.º ejército francés.

Ataque en Soissons
 La situación en la zona de Soissons el 5 de septiembre era la siguiente (de oeste a este): –Cuerpo Expedicionario Británico, en la zona del bosque de Crecy, amenazando el flanco del 1.º ejército alemán.
 –5.º ejército francés, muy desgastado, en el Marne.
 –9.º ejército francés, ocupando el centro de la línea francesa.
 –Unidades de Caballería vigilando la brecha existente entre los ejércitos 9.º y 4.º.


Croquis n.º 6: batalla de Francia, 4.ª fase, el Marne
Por parte alemana, el 1.º ejército se hallaba muy adelantado con relación al 2.º, y este se preparaba para girar hacia el Oeste, dar frente a París y situarse entre el Marne y el Sena, conforme a las órdenes recibidas.

El día 6 de septiembre, el 1.º ejército alemán atacó de flanco al Cuerpo Expedicionario Británico cuando éste abandonaba el bosque de Crecy e iniciaba su ofensiva, obligándole a replegarse sobre sus bases de partida, enfrentándose entonces al flanco del 5.º ejército francés y obligándole a replegarse al amparo de un riachuelo inmediato. Por su parte, el 2.º y 3.º ejércitos alemanes atacaron al 9.º ejército y a las unidades de Caballería francesas obligándoles a ceder terreno.

El día 7, el ECB y el 5.º ejército reiteraron su avance mientras que el 9.º continuó cediendo terreno presionado por el 2.º ejército alemán y parte del 3.º. El 5.º ejército francés atacó entonces al 2.º alemán pero nuevamente se vio obligado a replegarse al riachuelo. La única posibilidad alemana era atacar y romper el frente por el 9.º ejército francés y coger de revés al 5.º para forzar su retirada, pero en este empeño fracasó el 3.º ejército alemán. Al mando alemán se le presentaron entonces dos alternativas: cerrar la distancia al 1.º ejército o replegarlo junto con el 2.º ejército, maniobra que tendría que ser apoyada por el 3.º ejército.

Sin embargo, a fin de jornada del día 8 de septiembre, la ventaja parecía inclinarse del lado alemán pues el 1.º ejército había rechazado al 6.º francés, los ejércitos 2.º y 3.º estaban a punto de romper el frente del 9.º francés, y los ejércitos 4.º y 5.º mantenían en un grave aprieto a los 4.º y 3.º franceses. El único punto débil alemán seguía siendo la brecha entre sus ejércitos 1.º y 2.º.

En estas circunstancias, el 6.º ejército francés atacó al 1.º ejército alemán, el 5.º al 2.º, y el Ejército británico penetró unos cuarenta kilómetros por la brecha alemana. La gravedad de la situación creada aconsejaba reorganizar la línea, por lo que, el día 9, el general Moltke ordenó una nueva retirada general hacia la línea Aisne-ReimsVerdún, decisión que fue aprovechada por el mando francés para hacer avanzar a sus tropas, con lo que finalizó el combate en la zona de Soissons.

La decisión del mando alemán fue un error porque le privó de una nueva oportunidad de vencer rápidamente en Francia y, además, dio ocasión a los aliados de valorar este ataque como un gran éxito, hasta el extremo de que para algunos fue la decisiva batalla del Marne.

Ataque por la brecha de Varigny
El mando alemán también concedió a este combate una importancia secundaria. Su idea era ahora atacar con los 4.º y 5.º ejércitos y penetrar por la brecha de Varigny, abierta en el intervalo entre los ejércitos franceses 4.º y 3.º, para alcanzar Bar le Duc, donde establecerían contacto con el 6.º ejército que atacaría en convergencia forzando el paso del Mosela. Iba a comenzar el combate de los Príncipes (denominación derivada de los mandos alemanes implicados) (Croquis n.º 7).

El despliegue alemán era el 4.º ejército entre el surdeste de Chalons y Posse y el 5.º entre Sommeville y Jebelcourt. Por parte francesa desplegaban el 4.º ejército, con sus cuatro cuerpos de ejército en línea (había recibido el cuerpo de ejército ii del 3.º ejército como refuerzo), entre Noumanville y Revigny, el 3.º ejército, con dos cuerpos de ejército en línea, entre Revigny y Soulley, y más al este el grupo de divisiones D en vigilancia, entre Soully y Saint Mihiel, en el Mosa.

Los ejércitos alemanes 4.º y 5.º atacaron en fuerza tratando de penetrar por la brecha haciendo replegar el ala del 4.º ejército francés y empujando al 3.º contra el Mosa.
 El mariscal Joffre envió a la zona el xxi cuerpo de ejército para taponar la brecha abierta al oeste del 4.º ejército, y al XV a Saint Dizer para cerrar a la penetración alemana por la brecha de Revigny (entre 4.º y 3.º ejércitos) y que conducía a Bar le Duc. En definitiva, se trataba de resistir entre Bar le Duc y Saint Mihiel donde el despliegue francés enlazaba con la guarnición de Verdún.


Croquis n.º 7: batalla de Francia, 4.ª fase, el Marne, combate de los Príncipes, detalle
El día 9 finalizó así el combate de los Príncipes y con él la reacción aliada en el Marne, adoptando el mando alemán una nueva retirada general a la línea AisneVerdún, línea que se había organizado por los alemanes durante su persecución a las tropas francesas hasta el Marne.

La reacción aliada, aunque no decisiva, fue importante y se debió, sobre todo, a la capacidad, energía y aplomo del mariscal Joffre que supo aprovecharse hábilmente de los errores alemanes. El éxito aliado no fue debido al combate sino a la inteligente reacción ante la retirada alemana al Marne.
 El día 11 de septiembre, el general Moltke fue relevado del mando supremo por el general Falkenhayn, hasta entonces ministro de la Guerra.
 5.ª y última Fase. Estabilización de frentes Con el fin de aprovechar el éxito, el mariscal Joffre dio instrucciones para envolver al 1.º ejército alemán por sus dos flancos con el 6.º ejército francés, el ejército británico y un cuerpo de ejército del 5.º ejército, y atacar a los ejércitos alemanes 2.º, 3.º, y 4.º, con los ejércitos 5.º, 9.º y 4.º, mientras que cortaba su retaguardia con el 3º.

Los ejércitos alemanes, que habían conseguido replegarse ordenadamente y el día 12 estaban consolidados en la línea Aisne-Reims-Verdún, hicieron entrar en línea, entre el 1.º y 2.º ejércitos, al 7.º, incorporado desde Lorena. Se dispusieron a reñir una batalla defensiva sobre la base de un esfuerzo resistente en el centro y un ataque para el desgaste del enemigo por las alas. Y mientras no llegaba el momento oportuno, dedicaron sus esfuerzos a finalizar con las todavía resistencias belgas, reduciendo la de Amberes.

Durante todo el mes de septiembre y primeros días de octubre las tropas alemanas produjeron una interminable sucesión de combates locales. Entre el 15 de septiembre y el 15 de noviembre esos intentos alternativos por ambos bandos, fueron conocidos como “carrera al mar”, que se puede considerar dividida en tres partes.

1.ª parte, de iniciativa alemana. Lucha en la zona de Verdún-Saint Mihiel. 2.ª parte, de iniciativa francesa. Lucha en el ala occidental de los despliegues.
 –Combate en el Somme entre el 15 y el 30 de septiembre.
 –Combate en Arras, entre el 30 de septiembre y el 7 de octubre.

3.ª parte. Lucha en el ala occidental.
 –Combate en Yser, entre el 18 y el 30 de octubre.
 –Combate en Ipres, entre el 30 de octubre y el 15 de noviembre.

El día 22 de septiembre los alemanes atacaron los altos del Mosa desde Metz, en la región sur de Verdún y en el saliente de Saint Mihiel. A la vez, aviones británicos efectuaron una incursión aérea contra los hangares de zeppelines en Colonia y Dusseldorf.

El mariscal Joffre trasladó a su 2.º ejército al norte del Oise para un nuevo esfuerzo ofensivo sobre el ala derecha germana, que coincidió con el traslado del 6.º ejército alemán con similar finalidad, produciéndose entre ambos una serie de combates de encuentro (considerados por algunos como batallas) en la región de Picardía, entre el 22 y el 30 de septiembre. Finalmente, el frente quedó estabilizado en la línea Amiens-Reims.

A primeros de octubre, las mutuas ansias de envolver las unidades al frente condujeron a un nuevo combate (también considerado batalla por algunos) en Artois, al norte del Somme, que igualmente finalizó con el frente estabilizado.

El día 3 de octubre tuvo lugar el primer combate aéreo, en el que dos aviones franceses abatieron a un avión alemán. El día 8, se repitió el bombardeo aéreo británico sobre Düsseldorf, consiguiendo destruir dieciséis zepelines alemanes37.


37 M. Gilbert, óp. cit., p. 135.
Croquis n.º 8: batalla de Francia, 5.ª fase, estabilización
El 9 de octubre cayó Amberes pero buena parte del ejército belga aún consiguió replegarse al sur de Calais-Newport.
 Todavía tropas alemanas trataron de abrirse paso hacia Calais atacando con sus 4.º y 8.º ejércitos en el Yser e Ipres el 12 de octubre, provocando un combate en Flandes (también denominado por algunos batalla) con muchas bajas por ambos bandos y sin ningún éxito para ninguno de los dos.
 A mediados de octubre finalizó la carrera al mar quedando estabilizado el frente, que presentaba una forma continua y sinuosa, a lo largo de setecientos kilómetros, y que discurría en dirección norte-sur, entre Newport y Noyon, para girar luego hacia el este hasta los Vosgos y posteriormente al Sudeste, hasta la frontera suiza.
 La batalla de Francia había finalizado.
 Conclusión Por lo que respecta a los planteamientos hay que subrayar la invariabilidad del valor estratégico del espacio. Así, el terreno comprendido entre el Oise y el Marne fue objeto de numerosas confrontaciones a lo largo de la historia, como la de Crecy en 1346, y la de San Quintín en 1557, con Turena en 1651 o Napoleón en 1814. Ello confirma que una de las claves estratégicas radica en el espacio.

Desde el punto de vista estratégico destaca, en primer lugar, el enorme incremento de los efectivos con la correspondiente necesidad de ampliación del espacio para plasmar su superioridad.

El cambio del plan alemán, al reconvertir una maniobra envolvente en otra de doble envolvimiento, llevó aparejadas compensaciones en las potencias de combate a costa de disminuciones del esfuerzo desbordante, pero no se modificó el objetivo. El fracaso final era pues previsible.

En cuanto al plan francés, también hay que señalar su falta de concreción. No es admisible iniciar una operación de semejante envergadura dejando la fijación de los objetivos, los detalles de ejecución y las claves de la conducción al curso de los acontecimientos.

Hay que imputar pues a ambos planes estratégicos el grave defecto de la improvisación, cuando la ciencia militar más elemental aconseja, desde siempre, concebir planes concretos y detallados y ejecutados con precisión.

En el orden estratégico, la creación del grupo de ejércitos como gran unidad del más alto nivel fue una gran aportación pues, aun con las lógicas carencias originales y no pocas dificultades, reveló su necesidad para conducir la maniobra.

Por lo que respecta a las doctrinas tácticas, hay que señalar el error francés de la ofensiva frontal. La fórmula masa más velocidad hizo despreciar las acciones de flanco y abandonar las medidas de seguridad en marcha y en combate. Las ideas de que la mejor defensa es un ataque o que el soldado francés era irresistible en el combate, fueron errores de bulto que el Ejército francés fue incapaz de superar38.

Para Alemania, la batalla comenzó con un procedimiento muy móvil pero finalizó con falta de iniciativa y los frentes estabilizados. Aunque en ello tuvo mucho que ver la casi constante retirada de grandes unidades del frente para enviarlas a Prusia, es cierto que la eficaz acción del fuego aliado provocó enormes efectos paralizantes.

El progresivo desgaste de las unidades, la acción decisiva de las ametralladoras y la posibilidad de perfeccionar la organización defensiva hicieron que las unidades se viesen incapaces de abandonar las trincheras y de maniobrar.


38 J. Priego López, óp. cit., p. 34.
La carencia de unidades móviles y las dificultades encontradas para emplear unidades de Caballería obligaron a una sistemática renuncia a explotar el éxito.
 Un error grave fue la escasa información del enemigo. La mayoría de las decisiones se tomaron sobre conjeturas y especulaciones, haciendo que muchas acciones acabasen en impredecibles combates de encuentro. La falta de información es achacable a que la Caballería dejó de lado la exploración, confiándola a la aviación, pero la impericia de los observadores aéreos en cuestiones terrestres y lo primitivo de la radio no permitieron resolver el problema satisfactoriamente.
 También hay que señalar las dificultades para el ejercicio del mando. La telegrafía sin hilos, que parecía resolver la conducción en las grandes unidades, dado su escaso y experimental desarrollo, provocó más confusiones que aciertos, y como el sistema tradicional (agentes de enlace) no se había cuidado confiando en la radio, el enlace resultó casi siempre desastroso.
 Respecto de la logística, la escasez de carreteras y caminos condujo a retrasos y carencias críticas, especialmente en municiones, lo que llevó a los jefes de unidad a retener los medios de transporte y evitar su devolución, convirtiéndolos en depósitos móviles en perjuicio de la función de abastecimiento, lo que agravó aún más el problema. Por otra parte, el alargamiento de las líneas de abastecimientos con los correspondientes retrasos forzó el empleo masivo del escaso material automóvil existente, provocando una fatiga excesiva de un material muy primitivo y de un personal con muy poca experiencia.
 Finalmente, por lo que se refiere a los recursos, hay que señalar que, además de la carencia de municiones ya citada, también la hubo en la alimentación para el ganado a la que hay que unir la escasa existencia de forraje en las zonas de operaciones, con lo que la solución adoptada para el personal –la explotación local– no pudo aplicarse al ganado.

Capítulo quinto
 La batalla de Polonia
 Consideraciones generales En suelo polaco tuvo lugar el primer gran encuentro de esta guerra en la Europa oriental. Las operaciones militares fueron iniciadas por los rusos en Prusia oriental y en el sur de Polonia con la intención de adquirir posiciones ventajosas para actuar posteriormente contra Austria Hungría y contra Alemania. Por su parte, los imperios centrales actuaron también en Prusia oriental y en Polonia para alcanzar una victoria decisiva sobre Rusia para hacer desaparecer la amenaza del Este. 

Fue una gran disputa estratégica para dominar el paso de la Europa Central, es decir, el espacio comprendido entre el mar Báltico y los Cárpatos, puerta histórica por donde entraron en Europa todas las invasiones procedentes de Oriente. La importancia de esa zona, denominada zona-pivote por Mackinder1, quedó claramente incorporada a la estrategia de ambos contendientes, toda vez que su dominio era la condición imprescindible para dominar o defender la tierra corazón primero, la Isla del Mundo después y el Mundo finalmente.

Los espacios prusiano y polaco se convirtieron así en un gran objetivo de guerra para ambos bandos y, para cuya obtención no iban a regatear esfuerzos, empeñando los gruesos de sus respectivos ejércitos. Así pues, la confrontación que iba a tener lugar en ellos mereció la categoría de batalla, con todos los pronunciamientos favorables. Fue la batalla de Polonia.

Como todas las grandes batallas, su curso dio lugar a varios combates importantes, algunos de los cuales fueron considerados batallas por algunos estudiosos y medios de comunicación –como Tannenberg, Lagos Masurianos, Bzura, Lodz, etc.– pero en realidad todos ellos eran meras acciones parciales en el marco de una única batalla con un único objetivo de guerra: abrir o cerrar –según el bando– la puerta de la Europa oriental.


1 Véase capítulo segundo.
Zona de operaciones y planes de guerra Rusia ocupaba gran parte de Polonia como provincia rusa. Limitaba al sur con Austria Hungría y al oeste con Alemania, que conformaban la frontera con Rusia. Ésta se dividía en cuatro partes, cada una de unos cuatrocientos o quinientos kilómetros, y que eran:

–Con Prusia Oriental. Desde la desembocadura del río Niemen hasta el Vístula
 –Con el resto de Alemania. Desde el Vístula hasta Cracovia
 –Con Austria Hungría. Desde Cracovia hasta Kamenetz.
 –Con Rumania. Desde Kamenetz hasta la desembocadura del Danubio.

A través de estas fronteras Rusia tenía que enfrentarse a sus dos poderosos vecinos, y disponía de planes operativos para operar contra uno u otro. Sin embargo, iba a caer en el mismo error que Alemania, dividiendo sus fuerzas en dos y aplicándolas de manera divergente, lo que era una estrategia extremadamente peligrosa2.

La frontera formaba un gran entrante ruso que profundizaba hacia Alemania, después de superar dos importantes obstáculos naturales transversales, el Oder y el Wartha, y hacia Austria por Silesia, sin otro obstáculo transversal importante que el Morava.

Así pues, Rusia gozaba de una posición muy interesante, que le proporcionaba la posibilidad de actuar contra Alemania y contra Austria Hungría por líneas interiores, con la ya conocida contrapartida o inconveniente –inherente a todo entrante– de la posibilidad del enemigo de actuar contra él por líneas exteriores, desde Prusia y Galitzia, y estrangularlo. 

La zona de operaciones donde iba a tener lugar el enfrentamiento era una inmensa llanura que se extiende desde el mar Báltico a los Cárpatos, con los únicos obstáculos naturales de los ríos Vístula y Oder, y los lagos y zonas pantanosas de los Lagos Masurianos. Su complicada estructura aconsejaba estrategias defensivas, que los rusos trataron de acrecentar desproveyéndola deliberadamente de carreteras y caminos. Pero esta medida no iba a tardar en volverse contra las necesidades militares rusas, al ser el terreno por donde, necesariamente, tenían que operar sus ejércitos3.

El Vístula era, sin duda alguna, el obstáculo natural de mayor importancia estratégica. Su curso describe una especie de s, cuya curva septentrional discurre desde Dantzig hasta Varsovia, describiendo una dirección penetrante hacia Alemania, y en la que destacaban las plazas fuertes de Graudez y Thorn; y la curva meridional, desde Varsovia hasta Cracovia, producía una dirección penetrante hacia Rusia, y en ella destacaban las plazas fuertes de Ivangorod y Cracovia, esta última abría el paso de Silesia y, por tanto, a la llanura húngara y a Austria.


2 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915, Barcelona, 1942, p. 9. 3 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 136.
Otro obstáculo natural de importancia estratégica era el río Wartha, afluente del Oder, que era susceptible de crear grandes dificultades para las operaciones militares, tanto por su abundante caudal como por lo extremado del clima de esta zona4.

Toda la zona de operaciones se hallaba flanqueada por dos espacios periféricos de interés. En el norte, la Prusia oriental con la que se conecta directamente con el Báltico, y en el sur, Galitzia, que lo hace con los Cárpatos, cordillera de alturas superiores a los 2.000 metros. 

En principio, Rusia disponía de dos planes operativos alternativos, en función de que el esfuerzo principal se dirigiese contra Austria o contra Alemania, pero pronto se inclinó por realizar una ofensiva contra Alemania cuanto antes, con el fin de aliviar la presión que esta potencia estaba provocando en Bélgica y Francia. Posteriormente, desplegaría sus fuerzas en una línea apoyada en Prusia y Galitzia, es decir, en los dos quicios de la puerta, para lo que resultaba imprescindible efectuar una ofensiva contra Austria en Galitzia. Pero así como la frontera prusiana era llana y ofrecía posibilidades para las operaciones ofensivas, la austriaca resultaba prácticamente inaccesible y, además, exigía muchas fuerzas.

Decidió por fin atacar simultáneamente a Austria y Alemania, aún a costa del riesgo que suponía tener que hacerlo adelantándose a la finalización de su movilización y a la concentración completa de sus fuerzas, e implicaba el grave error de dividir sus fuerzas y aplicarlas en dos direcciones divergentes. Aunque lo preferible era atacar primero al Ejército austrohúngaro para ponerlo fuera de combate antes de que las fuerzas alemanas en Prusia –demasiado débiles, por el momento– pudiesen ser reforzadas, se decidió por atacar primero a Alemania en Prusia oriental, especialmente, por la posibilidad de empeñar pocas fuerzas. 

El Ejército ruso, con los efectivos más numerosos del mundo, estaba formado por unas 114 divisiones de Infantería y 36 de Caballería, todas ellas de mediocre calidad. Su plan inicial consistía en operar con su 1.º ejército en Prusia, y con los ejércitos 3.º, 4.º, 5.º y 8.º en Galitzia, manteniendo en reserva el 2.º ejército en Varsovia y el 6.º en San Petesburgo. 

Por su parte, el plan de Austria Hungría era atacar Rusia lo antes posible para interrumpir, impedir o dificultar su movilización y amenazando con ello desde el sur cualquier intento ruso de penetración en Prusia oriental. 

Las fuerzas austrohúngaras estaban constituidas por tres conjuntos de fuerzas bien diferenciados: una fuerza principal de nueve cuerpos de ejército, preparada para desplegar frente a Italia o Rusia; un grupo más pequeño, de tres cuerpos de ejército, dispuesto para actuar en los Balcanes, contra Serbia y Montenegro; y una reserva estratégica de cuatro cuerpos de ejército, preparada para reforzar al principal y convertirlo en una importante fuerza ofensiva, o para reforzar la fuerza prevista para operar en los Balcanes. Las Armas combatientes eran escasas y estaban muy anticuadas, en especial la Artillería. También hay que señalar que su flota en el Mediterráneo nunca llegó a igualar a las marinas italiana y francesa.


4 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 8.
Alemania, que como se recordará había decidido atacar primero en Francia y volverse después contra Rusia, partía del error de suponer que Rusia era más débil de lo que en realidad era y que su movilización y concentración de fuerzas se realizarían con importantes retrasos, especialmente en la región de Varsovia, ello probablemente por haber concebido sus planes con mucha anterioridad (en 1905). Alemania estimó entonces que Rusia sería incapaz de disponer de sus fuerzas antes de seis o siete semanas, momento en que Francia estaría ya vencida, lo que haría que Rusia renunciase finalmente a operar en Prusia oriental5.

También ignoró que, desde 1914, la situación rusa había cambiado sustancialmente. Su red ferroviaria había mejorado y sus fuerzas armadas se habían recuperado de la derrota frente a Japón. Al darse cuenta de estos errores, el general Moltke consideró imprescindible desplegar un ejército, como mínimo, en Prusia para una adecuada cobertura de la frontera.
 Planes de operaciones y despliegles Para los rusos la dificultad principal para operar en la región limítrofe con Prusia procedía de la complicada región de los Lagos Masurianos y de la escasez de comunicaciones. En cambio, Alemania disponía de buenas comunicaciones, especialmente en la dirección oeste-este, lo que facilitaría su despliegue y el abastecimiento de sus fuerzas.

El buen resultado obtenido en Francia con la creación de una gran unidad estratégica y de mando indujo al mando militar ruso a adoptar la misma medida y generalizarla, dando lugar a la constitución formal de la gran unidad superior grupo de ejércitos 6.

La doctrina militar rusa preconizaba el choque, confiando la resolución del combate a la lucha cuerpo a cuerpo, por lo que hacía descansar el éxito en el valor y heroísmo de sus soldados. Antes de la guerra se habían estudiado los problemas de


5 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, Madrid, 1979, p. 236.

6 Nota del autor. Como se recordará, el grupo de ejércitos surgió como gran unidad de orden superior y carácter estratégico, formada por un numero variable de ejércitos y que se constituye para articular la un esfuerzo de la maniobra estratégica.

Croquis n.º 9: batalla de Polonia, zona de operaciones, planes y despliegues
dirigir grandes ejércitos en frentes muy extensos, y se llegó a concretar que el verdadero objetivo de toda guerra continuaba siendo la destrucción del enemigo en rápida y decisiva batalla. Lo que no se previó fue la estabilización de frentes que era lo que iba a producirse, y que se basaba en el despliegue defensivo de las grandes unidades a lo largo de extensas áreas y haciendo un hábil uso del terreno.

Sin embargo la realidad era que, en los años posteriores a la guerra ruso-japonesa y a la revolución de 1905, la mayor parte del Ejército ruso estaba orientado a reprimir el desorden interno por lo que, ante el riesgo inminente de guerra, el mando ruso optó por una estrategia defensiva, con el establecimiento de una línea defensiva oriental, no susceptible de ser desbordada por sus flancos. 

En definitiva, Rusia estaba dispuesta a rectificar su frontera reduciendo el saliente que producía en Prusia. Este planteamiento era coherente con la realidad y la tradición rusas, pero era contrario al criterio dominante en el pensamiento estratégico universal de la época que consideraba la acción ofensiva como la única resolutiva. 
 En estas circunstancias, Rusia optó por llevar adelante su plan ofensivo en Prusia, para lo que adoptó el siguiente despliegue:

Mando Supremo: gran duque Nicolás
Grupo de ejércitos del Noroeste. Mando: general Chilinski. Su misión era atacar de frente y de revés las defensas alemanas de Prusia Oriental, y alcanzar la línea del Vístula, entre Thorn y Danzig. Estaba constituido por:
 –1.º ejército o de Vilna, en la zona del río Niemen. Mando: general Rennenkampf, de muy buena reputación profesional adquirida en la batalla de Mukden, en la guerra ruso-japonesa. Estaba constituido por los cuerpos de ejército ii, iii, iv, xii. En total, 200.000 hombres.
 –2.º ejército o del Narew, en la zona del río Narew, al este de Varsovia. Mando: general Samsonov. Formado por los cuerpos de ejército i, vi, xiii, xv, xxiii, con un total de 200.000 hombres.

Grupo de ejércitos del Suroeste. Mando: general Ivanof. Su misión era rechazar hacia los Cárpatos al Ejército austrohúngaro desplegado en Galitzia. Formado por:
 –8.º ejército, situado en la zona de Podolia. Mando: general Brussilov. Compuesto por nueve cuerpos de ejército y una división de reservistas.
 –3.º ejército, situado en la zona de Rowno. Mando: general Rousky. Compuesto por nueve cuerpos de ejércitos (diez divisiones de Infantería, cuatro de reservistas, cuatro divisiones de Caballería y una de reservistas). 
 –5.º ejército, en la zona de Cholm. Mando: general Plehwe. Compuesto por siete cuerpos de ejércitos (ocho divisiones de Infantería, tres divisiones de Infantería de reservistas, tres divisiones de Caballería y tres divisiones de Caballería de reservistas).
 –4.º ejército, situado en la zona de Kielce. Mando: general Ewert. Constituido por siete cuerpos de ejércitos (seis divisiones de Infantería y cuatro divisiones de Caballería).

A pesar de la designación de un mando supremo, los comandantes de grupo de ejércitos tenían una amplia iniciativa estratégica y operativa. 
 Las potencias centrales, que confiaban en que la lentitud de la movilización rusa les proporcionaría tiempo suficiente para reducir a Francia y volverse después contra Rusia, concibieron dos planes operativos diferenciados en tiempo y espacio. 
 Alemania decidió mantenerse a la defensiva en Prusia, donde esperaba el ataque ruso. Tenía la intención de defender a toda costa este territorio pero no descartaba la posible ocupación temporal rusa de una parte de la región. Para contener la ofensiva rusa se habían construido fortificaciones a lo largo de la línea de Thorn-GraudenzMarienburg-Dantzig.
 Era muy importante para Alemania impedir que los dos ejércitos rusos que formaban el grupo de ejércitos del Noroeste pudieran operar unidos, para lo que los Lagos Masurianos desempeñaban un papel de particular valor, pues permitiría a las fuerzas alemanas atacarlos por separado 7.
 La defensa de la Prusia oriental se encomendó al 8.º ejército, bajo el mando del general von Prittwitz, con órdenes de resistir la invasión y operar por medio de contraataques, bajo su iniciativa y con las menores fuerzas posibles, retirándose en caso necesario a la línea del Vístula.
 Las fuerzas alemanas desplegaban de la siguiente forma:

Mando supremo: general Moltke, común para Francia y Polonia, y con cuartel general en Coblenza
8.º ejército. Mando: general von Prittwitz. Situado a ambos lados de los Lagos Masurianos, con la misión de contener cualquier intento de penetración rusa. Estaba constituido por:
 –i cuerpo de ejército de reservistas, al mando del teniente general de Francois, de guarnición en Koenigsberg, 
 –xvii cuerpo de ejército, al mando del general von Mackensen, de guarnición en Dantzig.
 –xx cuerpo de ejército xx, al mando del general von Scholtz, de guarnición en Allenstein.
 –i cuerpo de ejército de reservistas. Mando: general Below. Compuesto por: 

–División de Caballería
 –Cuerpo de ejército de reservistas
 –Tres divisiones de Infantería de la Guardia Nacional.
 –Otras unidades de guarnición.

En total, dieciséis divisiones (seis de Infantería, tres de reservistas, tres de la Guardia, una de Caballería y tres de guarnición)8.
 Austria Hungría atacaría en fuerza el despliegue ruso en Galitzia, entre el Vístula y el Bug, con el fin de perturbar la concentración de fuerzas rusas cuyo núcleo principal se situaba al este de Varsovia. Los planes operativos estaban muy poco elaborados 9, lo cual iba a repercutir, necesariamente, en las sucesivas acciones que serían así consecuencia directa y espontánea del desarrollo de los acontecimientos, es decir, más improvisadas de lo conveniente.
 Para ello las fuerzas austrohúngaras adoptaron el despliegue siguiente:


7 J.H.J. Andriessen, La I Guerra Mundial en imágenes, Madrid, 2002, p. 172.

8 Ibídem, p. 173.

9 B.H. Liddell Hart, Estrategia: La Aproximación indirecta, Madrid, 1989, p. 168.

Alto Mando: archiduque Federico, con el general Conrad von Hotzendorff como jefe de Estado Mayor. Desplegaba sus fuerzas entre Cracovia y Stanislau, con el siguiente orden de batalla:

– 1.º ejército, entre los ríos Vístula y San. Mando: general Dankl. Tenía la misión de atacar en dirección a Varsovia. Encuadraba nueve divisiones de Infantería y dos de Caballería. 
 –4.º ejército, situado frente a Lublin. Mando: general von Auffemberg. Su misión era atacar en dirección a Lublin. Estaba formado por nueve divisiones de Infantería y dos de Caballería. 
 –3.º ejército, al este de Lemberg. Mando: general Brudermann. Tenía la misión de oponerse al avance ruso. Constituido por doce divisiones de Infantería y cuatro de Caballería. 
 –2.º ejército, en la zona de Stanislau. Mando: general Böhn Ernold. Con la misión de oponerse al avance ruso. Integraba siete divisiones de Infantería y dos de Caballería. 
 –Cuerpo alemán de reservistas. Mando: general Von Woyrsch. Cubría la frontera de Silesia.
 –Destacamento del general Krummer, que guarnecía Cracovia.
 –Destacamento del general Köves, situado en la zona de Stanislau para cubrir el flanco derecho del despliegue. 
 Desarrollo de la batalla La batalla de Polonia se desarrolló en tres grandes fases o ciclos de operaciones: primero en Prusia, después en Galitzia y finalmente en la totalidad de la zona de operaciones. Los tres ciclos constituyeron una única batalla porque configuraron una unidad estratégica para ambos bandos, ya que ambos pretendían, como único objetivo, el dominio sobre la puerta de Europa Oriental. 
 Las intenciones de los rusos eran: –En Prusia, atacar para ganar posiciones ventajosas y conseguir afianzarse en el quicio septentrional de la puerta.
 –En Galitzia, consolidar su dominio sobre el quicio meridional de la puerta y, subsidiariamente, establecer el enlace terrestre con Serbia a través de los Cárpatos.
 –En la totalidad de la zona de operaciones, alcanzar el dominio completo de la repetida puerta de Europa Oriental, y los germanos de tratar de impedirlo.
 Los germanos deseaban evitarlo, expulsar a los rusos lo más hacia el Este posible y cerrar toda penetración posible hacia Hungría y los Cárpatos.
 

Croquis n.º 10: batalla de Polonia, 1.º ciclo de operaciones, 1.ª y 2.ª fases
 a) 1.º ciclo. Prusia 0riental Rusia aceleró sus planes de guerra para iniciar las operaciones en Prusia oriental, aún antes de estar preparada para ello, con el fin de aliviar la presión que Alemania ejercía en Francia. 

La amplia región de Prusia oriental contaba con dos vías principales de comunicación que desde Rusia profundizaban longitudinalmente en ella, y otra que la cruzaba transversalmente. Las primeras enlazaban Kowno con Königsberg y Varsovia con Danzig, y la segunda Tilsitz con Thorn por Eylau10.

El plan ruso consistía en atacar frontalmente con su 1.º ejército y envolver con el 2.º pues, aunque separados por el complicado terreno de los Lagos Masurianos, cada uno de ellos superaba en potencia de combate al 8.º ejército alemán, lo que hacía perfectamente posible la realización de los dos esfuerzos independientes. 

Al iniciarse la guerra, tropas del 8.º ejército alemán habían ocupado la línea fronteriza, con una organización defensiva ligera, sin llegar a producirse enfrentamientos con las tropas rusas. 

Para el mando alemán, era evidente que el más peligroso de los dos ejércitos rusos era el 1.º por su proximidad, por lo que decidió anticiparse a la acción rusa desplegando su i cuerpo de ejército en la zona de Stalluponen para contener allí al Ejército ruso, y su xx cuerpo de ejército en la de Allenstein para contener al 2.º, que amenazaba con alcanzar Königsberg y cortar las comunicaciones de Prusia oriental con el interior de Alemania 11.

Aunque este ciclo de operaciones no estaba concebido a su vez en fases, el enfrentamiento se produjo como si se tratase de tres fases sucesivas. Así pues, y por razón de claridad, vamos a ceñir el relato de este ciclo a las tres citadas fases.

1.ª Fase. Stalluponen
El día 13 de agosto la Caballería del 1.º ejército ruso cruzó la frontera prusiana y, después de varios lances de combate favorables a los alemanes por su superioridad local, el día 17 –cuando en la Lorena comenzaba la ofensiva francesa–, en su avance hacia Königsberg, la unidad rusa chocó con el I cuerpo de ejército alemán en las inmediaciones de Stalluponen, viéndose éste obligado a replegarse a la zona de Gumbinen. 

El día 18, las fuerzas alemanas que cubrían la frontera y se enfrentaban a las vanguardias rusas tratando de frenar su avance, ante la muy superior potencia de combate rusa, rompieron el contacto y el día 21 iniciaron el repliegue de los cuerpos de ejército i y i de reservistas, protegidos por el xvii, hacia la línea StalluponenGumbinen, donde organizaron una posición de bloqueo, a caballo de la vía de comunicación longitudinal que iba de Grodno a Königsberg. 
 El despliegue alemán adoptado en esta posición de bloqueo fue el siguiente (de norte a sur): –División de Caballería,
 –i cuerpo de ejército,
 –xvii cuerpo de ejército,
 –i cuerpo de ejército de reservistas,
 –Grupo de tres divisiones de reservistas.

El día 23, el 1.º ejército ruso rompió la posición de bloqueo y, a pesar de su abundancia en unidades de Caballería, no inició la persecución –lo que hubiera convertido en un desastre el repliegue germano– y se limitó a continuar avanzando lentamente hasta alcanzar las inmediaciones de Insterburg, donde sufrió grandes pérdidas, viéndose obligado a detener su avance, reorganizarse y esperar órdenes. 


11 F. Martín Llorente, Síntesis de la Guerra Mundial, Madrid, 1920, p. 119.
La derrota en Stalluponen y el apurado repliegue a Gumbinen hicieron que el general del 8.º ejército alemán considerase perdida la oportunidad de batir al 1.º ejército ruso, lo que le imposibilitaba enfrentarse al 2.º ejército. Creyó entonces que sería objeto de un ataque conjunto de ambos ejércitos rusos, y así se lo comunicó al alto mando con su intención de replegarse a la línea del Vístula, a pesar de que implicaba una dolorosa cesión de territorio 12.

Al día siguiente, 24 de agosto, y como quiera que no se produjo el ataque ruso, el general von Prittwitz estimó que la situación había mejorado y que ya no era necesario el repliegue, disponiéndose a trasladar su i cuerpo de ejército hacia el Sur para unirse al resto del 8.º ejército y prepararse para atacar al 2.º ejército ruso. 

La idea de repliegue fue rechazada rotundamente por el cuartel general de Coblenza, con lo que el general Moltke propuso y obtuvo del jefe del Estado Mayor General y Ministro de Guerra, general Falkenhayn el relevo del mando del 8.º ejército, sustituyendo al general Von Prittwitz por el general Von Hindenburg, y designando jefe de Estado Mayor de dicho ejército al general Ludendorff, al que ya conocemos de la toma de Lieja. Además reforzó sus efectivos con grandes unidades procedentes de Francia (con la consiguiente influencia negativa para el combate del Marne, como ya vimos). 

Paul von Hindenburg, era un viejo general en reserva ( 67 años), natural de Possen (Prusia Occidental), veterano de la guerra austro-prusiana (1866) y que se distinguía por su profundo conocimiento de la región prusiana. Destinado durante algún tiempo en Königsberg, había realizado estudios detallados sobre la importancia de las zonas pantanosas de la región de los Lagos Masurianos para la defensa de Prusia13. Era pues el jefe ideal para afrontar la batalla en esta región. 

Erich Ludendorff había nacido en 1865 en un pequeño pueblo de Posnania (Prusia occidental). Ingresó en la escuela de cadetes de Ploen y a los 17 años fue ascendido a teniente, siendo destinado al regimiento de Infantería de Wessel. En 1895, ingresó en la Escuela de Guerra donde fue promovido a capitán de Estado Mayor, especializándose en estrategia. Mandó el regimiento 39.º de guarnición en Strasburgo, y en abril de 1914, poco antes de iniciarse la guerra, fue ascendido al empleo de general de brigada, obteniendo el mando de una brigada de Infantería.

Al declararse la guerra, fue designado jefe de Estado Mayor del 2.º ejército, siendo el artífice de la reducción de los fuertes de Lieja, hazaña que le proporcionó un gran prestigio. Poco después, el general Moltke, preocupado por el avance ruso en Prusia, le designó jefe de Estado Mayor del 8.º ejército, a las órdenes del general Hindenburg 14.


12 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 137. 

2.ª Fase. Tannenberg
El 1.º ejército ruso se creía victorioso a pesar de haber estado próximo a una derrota espectacular y de verse forzado a detener su avance. Por su parte, el 2.º ejército, convencido de que las tropas alemanas estaban derrotadas, despreció las más elementales medidas de seguridad e inició la aproximación a Allenstein a la máxima velocidad, amenazando con desbordar el despliegue alemán. 

El día 23 de agosto, y como consecuencia de los dos graves errores cometidos por las tropas rusas (detención del 1.º ejército y avance temerario del 2.º), se abrió entre los ejércitos 1.º y 2.º una enorme brecha de 140 kilómetros, en una zona con gran cantidad de lagos y pantanos que el mando ruso consideró pasivo (tercer grave error). 

La oportunidad no pasó desapercibida para el general Hindenburg quien, buen conocedor del terreno, concibió inmediatamente una reacción ofensiva precisamente en la zona de los lagos. Operaría por líneas interiores lanzando un ataque en fuerza por la amplia brecha para batir por separado a ambos ejércitos enemigos.

Ese mismo día, el mando alemán consideró que de los dos ejércitos rusos, el más peligroso era ya el 2.º porque se dirigía a tomar de revés las defensas de Königsberg, por lo que adoptó la siguiente decisión:

–Retardar cualquier intento ofensivo del 1.º ejército ruso mediante la oposición de fuerzas ligeras y móviles, sobre la base de unidades de Caballería, en la región comprendida entre la frontera y los Lagos Masurianos.
 –Constituir una fuerza de maniobra en la zona de Hohestein-Tannenberg con todas las unidades disponibles, para atacar en fuerza al 2.º ejército ruso15.

El mismo día 23, previsto por el general von Prittwitz para iniciar el repliegue, el general Hindenburg consiguió detener la retirada y desplegar sus tropas en la línea Allenstein-Soldau. 
 Su plan de maniobra era realizar un ataque de doble ala con el siguiente orden de batalla:
 –Ala izquierda: cuerpos de ejército xvii y i de reservistas, procedentes de la línea defensiva Stalluponen-Gumbinnen.
 

14 Ibídem, p. 15.

15 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, t. III, p. 241.
–Centro, entre Allenstein y Soldau: grupo de tres divisiones, núcleo de reserva, y xx cuerpo de ejército.
 –Ala derecha: i cuerpo de ejército, procedente de la oposición al 1.º ejército ruso.

Durante este ataque, la división de Caballería, debidamente reforzada, mantendría el contacto con el 1.º ejército ruso con intención de fijarlo. 
 El 2.º ejército ruso, ante la presencia de la línea alemana, decidió hacerle frente, para lo que desplegó en la zona de Ortelburgo-Neidemburgo los cuerpos de ejército (de norte a sur) vi, xiii, xv, xxiii y i. Dadas las dificultades que presentaba un terreno tan pantanoso y con muy escasas vías de comunicación, el avance de sus tropas fue especialmente lento.
 El día 27 de agosto, el ala izquierda alemana atacó en dirección a Ortelburg y el ala derecha hacia Neidemburgo, de forma que, el día 30, el 2.º ejército ruso se hallaba prácticamente rodeado, completándose el cerco el 31, con lo que su derrota fue total. 
 La importancia de la acción en Tannenberg fue que se trató de una gran victoria desde un planteamiento defensivo16. En el momento en que las teorías tácticas dominantes preconizaban la ofensiva como única modalidad resolutiva, el 8.º ejército alemán demostró que la defensiva puede ser también resolutiva.
 En esta fase del combate (que algunos denominaron batalla de Tannenberg, en memoria de la derrota de 1410, por los caballeros teutónicos ante los polacos 17), el general Hindenburg demostró tener una gran visión estratégica y táctica, un excelente conocimiento del terreno y capacidad para aprovecharlo, y una habilidad excepcional para improvisar una fuerza de maniobra de 180.000 hombres en veinticuatro horas 18.
 Hay que hacer hincapié acerca de la magnífica función de reconocimiento llevada a cabo por la aviación. El general Hindenburg contaba con diez aviones Taubes (palomas) que le mantuvieron informado en todo momento de la presencia y movimientos de las fuerzas rusas, aunque con las imprecisiones propias de la falta de experiencia en cuestiones de táctica terrestre por parte de los observadores aéreos. 
 Rusia, que utilizaba aviones franceses Morane, comenzó entonces a experimentar sobre el concepto de avión de bombardeo.
 Esta fase, que finalizó el 31 de agosto, supuso para los rusos 120.000 bajas, el suicidio del general Sansanow y el acorralamiento de muchos rusos contra los pantanos donde murieron ahogados o enterrados en el lodo19. Para los alemanes supuso el descubrimiento de dos mandos militares excepcionales: Hindenburg y Ludendorff.


16 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, p. 140.

17 Ibídem, p. 139.

18 F. García Rivera, óp. cit., p. 18. Afirma que Alemania dio nombre a esta acción no por la relevancia en ella del pueblo, sino para resarcirse de la gran derrota de los caballeros teutones en Tannenberg, en 1410.

3.ª Fase. Lagos Masurianos
Al conocer la derrota del 2.º ejército ruso, el 1.º decidió replegarse en vez de acudir en su apoyo, estableciéndose en defensiva en la línea comprendida entre el río Pregel y Johanesburg, con el lago Mauer en el medio, donde se organizó defensivamente.

A la vista de la actitud del 1.º ejército ruso, el 8.º alemán, contando con el refuerzo de dos cuerpos de ejército y una división de Caballería procedentes del frente de Francia, se dispuso a atacarlo con la finalidad de aliviar la comprometida situación de las tropas austriacas en Galitzia. 
 A tal fin, el general Hindenburg adoptó un despliegue ofensivo, organizando sus fuerzas en tres grupos que, de norte a sur, eran: –Grupo del Norte: cuerpo de ejército de reserva de la Guardia (de refuerzo), grupo i de reservistas, cuerpo de ejército xi (de refuerzo) y cuerpo de ejército xx. Atacaría frontalmente el despliegue ruso, entre el río Pregel y el lago Mauer, en dirección a Gerdanen.
 –Grupo del Centro: cuerpos de ejército xvii y i. Atacaría de flanco, rodeando el lago Mauer por el sur, en dirección a Lotzen.
 –Grupo del Sur: Tres divisiones y unidades de reserva. Cubrirían el flanco derecho, profundizando en dirección a Lyck.

La división de Caballería y las unidades de guarnición de Königsberg cubrirían la línea del río Daime.
 Se trataba de batir, una vez derrotado el 2.º ejército en Tannenberg, al 1.º, que se movía lentamente hacia su línea defensiva antes señalada. 
 El 4 de septiembre las fuerzas alemanas iniciaron su ofensiva contra la línea rusa con el ataque frontal del grupo del Norte, seguida inmediatamente por el ataque de flanco del grupo del Centro. El día 7, después de un intenso combate –para algunos considerado como batalla de los Lagos Masurianos–, las tropas rusas se vieron atacadas de frente y de flanco, consiguiendo los alemanes una importante victoria, que no fue mayor por la oportuna decisión rusa de efectuar una rápida y ordenada retirada hacia el río Niemen.


19 F. Martín Llorente, óp. cit., p. 122.
Croquis n.º 11: batalla de Polonia, 1.º ciclo de operaciones, 3.ª fase
La cobertura del flanco establecida con el grupo del Sur resultó muy acertada pues, durante los días 7, 8 y 9 de septiembre, un cuerpo de ejército siberiano trató de atacar el flanco derecho alemán, siendo rechazado. 

El mando alemán intentó entonces continuar su avance hacia Kowno y Grodno pero, el 29 de septiembre los rusos recibieron importantes refuerzos que obligó a desistir de sus intenciones al mando alemán, especialmente por la fuerte presión que los rusos ejercían ya en Galitzia. El 8.º ejército alemán se replegó al amparo de los lagos Masurianos.

Las operaciones en Prusia tuvieron una especial trascendencia para el curso de la guerra, al no permitir que Rusia se afianzase en el quicio norte de la puerta polaca, y al alejar la amenaza rusa de la Prusia oriental durante un tiempo prudencial. 

La realidad fue que, a pesar de su superioridad, los rusos no fueron capaces de imponerse a los alemanes, ni impedir que éstos venciesen por separado a sus dos ejércitos. Como consecuencia, el sentimiento de inferioridad de los rusos ante los alemanes iba a ser una constante ya a lo largo de toda la contienda20.
 b) 2.º ciclo. Galitzia Después de su desastre en Prusia, Rusia inició operaciones en Galitzia para dominar el otro quicio de la puerta.
 Galitzia era la prolongación meridional de la llanura polaca que contaba con un único obstáculo natural, los Cárpatos, muralla infranqueable que cerraba el acceso de los rusos a la llanura húngara. En el oeste de la cordillera existía un paso natural que comunicaba con la cuenca del Oder por la que Galitzia se abría la llanura húngara y, a través de Silesia, a Alemania. Así pues, una vez que los rusos ocupasen los Cárpatos, se podrían dirigir fácilmente a sus dos objetivos de guerra: Alemania y Austria Hungría.
 En Galitzia, el despliegue ruso era el siguiente (de norte a sur):
 Grupo de ejércitos Sur. Mando, general Ivanof.

– 4.º ejército 4.º. Mando: general Everth. Situado en la zona de Lublin.
 –5.º ejército 5.º. Mando: general Pleve. Situado en la zona de Cholm.
 –3.º ejército 3.º. Mando: general Rousky. Situado en la zona de Rowno.
 –8.º ejército 8.º. Mando: general Brusilov. Situado en Podolia.

Para operar, estos ejércitos se agruparían en dos conjuntos: ejércitos 4.º y 5.º (total, siete cuerpos de ejército), y ejércitos 3.º y 8.º (total, nueve cuerpos de ejército).
 Por su parte, las fuerzas austrohúngaras desplegaban de la siguiente forma (de oeste a este):

Mando supremo: archiduque Federico, siendo jefe de Estado Mayor General el general Conrad von Hotsendorff.
– 1.º ejército. Mando: general Dankl. Compuesto por nueve divisiones de Infantería y dos de Caballería. Situado entre los ríos Vístula y San.
 –4.º ejército. Mando: general von Auffenberg. Formado por nueve divisiones de Infantería y dos de Caballería. En la zona de Lemberg.
 –3.º ejército. Mando: general Brudermann. Constituido por doce divisiones de Infantería y cuatro de Caballería. Situado al este de Lemberg.


20 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 139.
– 2.º ejército. Mando: general Böehn Ernolli. Formado por siete divisiones de Infantería y dos de Caballería. Situado en la zona de Stanislau.
 –Cuerpo de ejército de reservistas alemán (general Von Woyrsch) en Silesia.
 –Destacamento de Krummer, en Cracovia,
 –Destacamento de Köves, en la zona de Stanislau.

Durante las operaciones en Prusia, el mando alemán venía recibiendo informes alarmantes de la situación en Galitzia, y el mando supremo austriaco pedía insistentemente una ofensiva alemana porque sus fuerzas no serían capaces de resistir durante mucho tiempo y se verían obligadas a replegarse, abandonando el importante obstáculo de los Cárpatos. Inicialmente Alemania negó la ayuda, pero dado que las tropas rusas amenazaban de verdad con hacer retroceder a las austrohúngaras y llegar a Viena, la necesidad se hizo urgencia y el mando supremo alemán acabó enviando al 9.º ejército alemán en ayuda de los austrohúngaros. 

El plan austriaco consistía en una ofensiva atacando con el 1.º ejército en dirección a Varsovia por Lublín, cuyo verdadero objetivo era cortar las comunicaciones rusas en la zona Brest Litowsky-Lublín-Kovel, mientras mantendría a los ejércitos2.º y 3.º a la espera de acontecimientos. Por su parte, el plan ruso consistía en dejar avanzar a los austriacos hacia Lublín para atacarlos de flanco después con los ejércitos3.º y 8.º21.
 Las operaciones en Galitzia se desarrollaron en dos fases.

1.ª Fase. Ataque austriaco
El 21 de agosto, coincidiendo con la ofensiva alemana en Tannenberg, los ejércitos austriacos iniciaron su ofensiva. El 1.º atacó en dirección a Lublin e Ivangorod (centro de la resistencia rusa) y el 4.º en la de Brest Litowsky-Kowel para cortar las comunicaciones rusas. Mientras, los ejércitos 3.º y 2.º se mantuvieron en sus posiciones, cubriendo la zona de Lemberg. 

Se abrió así una amplia brecha en el frente austriaco, entre los ejércitos 4.º y 3.º, a la vez que se aceleraba la movilización y concentración de las tropas rusas en Volinia y Podolia, haciendo particularmente peligrosa la situación austriaca. 

Entonces, el mando ruso trasladó el 4.º ejército a la zona de Krasnik, donde mantuvo un intenso combate con el 1.º ejército austriaco pero sin poder evitar su desbordamiento, con lo que el avance del ejército austriaco continuó hacia Ivangorod apoyado en la orilla derecha del Vístula.
 El mando ruso ordenó un cambio de frente a su 5.º ejército con el fin de atacar de flanco al 1.º ejército austriaco en el momento en que el 4.º ruso lo fijase en la zona
 

21 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 26.
 

Croquis n.º 12: batalla de Polonia, 2.º ciclo, operaciones en Galitzia
 de Krasnik. Con este cambio de frente, el 5.º ejército ruso quedó en situación de ser atacado de flanco por el 4.º austriaco, que se hallaba retrasado con relación al 1.º. El 28 de agosto se produjo un fuerte combate en la zona de Zamosk (considerada por algunos como batalla), en el que el 4.º ejército austriaco obtuvo un considerable éxito y obligó al 5.º ruso a replegarse al Bug, perdiendo el enlace con el 4.º.

Pero entre los dos grupos austriacos ( 1.º y 4.º, y 3.º y 2.º ejércitos) se abrió una enorme brecha que trató de ser aprovechada por el mando ruso penetrando por ella, entre Brody y Tarnopol, con sus 3.º y 8.º ejércitos, para profundizar en dirección a Lemberg. 

Por otra parte, el 26 de agosto, los ejércitos 3.º y 8.º rusos habían establecido contacto en el Dniester con las tropas de los ejércitos austriacos 3.º y 2.º produciéndose, el día 31, un importante combate en la zona de Lemberg (designado por algunos como primera batalla de Lemberg) que finalizó con una importante victoria rusa, entrando sus tropas en la ciudad el día 3. Posteriormente, continuaron avanzando con el fin de cortar la llegada de refuerzos enemigos. 

2.ª Fase. Ataque ruso
En pleno avance del 1.º ejército austriaco hacia Ivangorod, el mando austriaco se vio sorprendido por la presencia de un nuevo ejército ruso, el 9.º que, procedente del norte, amenazaba con envolverlo por la izquierda. Se le plantearon entonces dos posibilidades alternativas: repliegue general hacia los Cárpatos cerrando el camino hacia Viena, o trasladar el centro de gravedad del esfuerzo a Lemberg y batir allí a los ejércitos rusos 3.º y 8.º. 

Optó por la segunda posibilidad, por lo que dejó cinco cuerpos de ejército en el Vístula, oponiéndose a los ejércitos rusos 9.º, 4.º y 5.º, y desplegó el resto de sus fuerzas en torno a Lemberg, entre Rava-Ruska y el Dniester. 

El 7 de septiembre, estas fuerzas fueron atacadas frontalmente por el 8.º ejército y de flanco por los ejércitos 3.º y 5.º, viéndose obligados los austriacos a retirarse a los Cárpatos, manteniéndose la plaza de Przemyl, que quedó cercada. 

El 30 de septiembre los rusos ocupaban ya la totalidad de Galitzia, excepto las plazas de Cracovia y Przemyl, que se mantenían sitiadas, con lo que la frontera austroalemana quedó amenazada.
 c) 3.º ciclo. Operaciones en toda la zona Para los imperios germanos la amenaza rusa más peligrosa se trasladó a Galitzia, donde la superioridad cuantitativa rusa era abrumadora, lo que hacía imprescindible el apoyo de las fuerzas alemanas. 

El 14 de septiembre fue designado jefe de las fuerzas conjuntas de ambas naciones (hoy diríamos mando combinado), denominado Ober Ost, al general Hindenburg, ascendido a mariscal y relevado del mando del 8.º ejército alemán por el general von Schubert. Mantuvo como jefe de Estado Mayor al general Ludendorff y estableció su cuartel general en Breslau. En realidad, el Ober Ost tenía la doble tarea de planear el ataque en Prusia y Galitzia, y servir de contrapeso al mando supremo austriaco22.
 El plan germano consistió en las siguientes acciones: –Demostración en la zona del río Niemen, para fijar a las fuerzas enemigas
 –Ataque entre Varsovia y Sandomir, amenazando con envolver tropas rusas, favoreciendo la ruptura del frente austriaco y la liberación de Przemyl.
 –Ofensiva general de las tropas alemanas y austriacas en el Vístula.
 Este ciclo de operaciones se desarrollo en tres fases sucesivas.

22 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 142.
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1.ª Fase. Valoración de contacto
Conforme al plan previsto, el 9.º ejército alemán, desplegado en Silesia, inició su aproximación hacia Varsovia, mientras las tropas austriacas recuperaban los pasos de los Cárpatos, liberaban las plazas de Lemberg y Pzremyl, y obligaban a los rusos a retirarse al río San, donde no conseguirían consolidar su despliegue hasta el 15 de octubre.

Los rusos recibieron entonces importantes refuerzos con los que organizaron una fuerza de maniobra en las cercanías de Varsovia, entre el Vístula y el Wartha, que Ludendorff estimó en más de treinta cuerpos de ejército23.

El día 16 de septiembre los rusos atacaron con su 4.º ejército en dirección LodzKolo, rompiendo el frente y alcanzando el río Bzura, donde establecieron una fuerte posición y obligaron a los germanos a replegarse a la línea del río Wartha.

23 F. Martín Llorente, óp. cit., p. 131.
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2.ª Fase. Ataque germano
A la vista de la situación, el general Hindenburg concibió una maniobra ofensiva cuyo esfuerzo principal sería llevado a cabo entre el Vístula y el Wartha. Dicha ofensiva constaría de tres acciones:

–Norte. Cubrir el frente con tropas de reserva (unos 65.000 hombres) y fijar allí al 1.º ejército ruso.
 –Centro. Atacar el frente ruso, entre el Vístula y el Wartha, con los ejércitos alemanes 9.º y 8.º, con unos 250.000 hombres, ejerciendo el esfuerzo principal.
 –Sur. Cubrir el frente hasta Cracovia con las tropas austriacas disponibles (unos 450.000 hombres).

El día 28 de septiembre comenzó el ataque alemán en el Vístula hacia Ivangorod, alcanzando el Vístula, en la zona de Varsovia, el día 10 de octubre. 
 En Galitzia, las fuerzas austrohúngaras recuperaron Przemyl el 12 de octubre y obligaron a los rusos a retroceder. 
 El 7 de noviembre comenzó la ofensiva del 9.º ejército alemán que obligó al 2.º ejército ruso a replegarse, hasta el extremo de forzarlo a compartir un espacio muy reducido con el 5.º ejército en la región de Lodz. De esta forma, la importante superioridad cuantitativa de las fuerzas rusas entre el Wartha y el Vístula se vio muy dificultada para operar y, en consecuencia, su capacidad muy reducida. 
 Mientras, los ejércitos rusos 4.º y 9.º, que se hallaban empeñados en el sitio de Pzremyl, fueron objeto del ataque austriaco para recuperar la plaza, con lo que se vieron incapaces de acudir en apoyo de los dos ejércitos que operaban en el Vístula.
 Los ejércitos alemanes 9.º y 8.º iniciaron entonces un doble envolvimiento sobre la región de Lodz, forzando al mando ruso a acudir al 1.º ejército ruso y parte del 4.º, con lo que las tropas alemanas podrían pasar de ser envolventes a ser envueltas.
 Como la situación no mejoraba, el mando alemán desencadenó un nuevo ataque en Lodz para obligar a las tropas rusas a refugiarse en la zona fuerte natural formada por cuatro ríos (Bzura, Rawka, Pilica y Vístula). Los alemanes se situaron frente a Varsovia.
 Los austriacos, que con su 1.º ejército habían conseguido avanzar hasta las proximidades de lvangorod, se vieron obligados a replegarse hacia el Wartha como consecuencia de la decisión del general Hindenburg, con lo que las vertientes occidentales de los pasos de los Cárpatos quedaron en poder de los austrohúngaros, y las orientales en las de los rusos. 
 El 1 de noviembre, día en que el general Hindenburg asumió el mando supremo de las operaciones germanas en Rusia, se dispuso a llevar a cabo su plan. 

3.ª Fase. Ataque ruso
 Los rusos, que contaban con una franca superioridad entre Kowno y los Cárpatos, decidieron por su parte tomar la ofensiva atacando en tres direcciones: –Varsovia-Thorn, por el Vístula, con el 2.º ejército.
 –Lodz-Posen con el 4.º ejército
 –Kielce-Czenstochau con el 5.º ejército.
 El general Hindenburg, al conocer el plan ruso en sus líneas generales, decidió adelantarse y realizar su plan ofensivo, consistente en las siguientes acciones: –Defensiva en Prusia, con retirada prevista a la zona de los Lagos Masurianos, ante el 1.º ejército ruso.
 –Defensiva en el Dunajec y los Cárpatos, con retirada prevista hacia Cracovia.
 –Ofensiva austro-alemana con tres esfuerzos:
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Septentrional . Ruptura del frente ruso con el 9.º ejército alemán en la zona de Thorn, y avanzar hacia el Vístula.
 Central. Mantener temporalmente las posiciones en la zona de Kolo. Meridional. Cubrir la frontera de la alta Silesia y de Galitzia (hasta el Dunajec) con fuerzas austriacas, iniciando su avance después de que lo hiciese el esfuerzo central.

Con los dos planes preparados para ser acometidos simultáneamente, el 1.º ejército ruso comenzó su ofensiva atacando en dirección a Augustow y obligando a los alemanes a replegarse, según sus previsiones, al amparo de los lagos, donde consiguieron detener el avance ruso. A la vez comenzó el ataque del 2.º ejército ruso, por la frontera meridional de Prusia, sin conseguir obligar a retroceder a los defensores que, muy al contrario, rechazaron al ataque. 

El 13 de noviembre, el 9.º ejército alemán, después de un forcejeo que les costó a los rusos 30.000 prisioneros, consiguió romper la línea y rechazar a los rusos, persiguiéndolos hacia Varsovia. Por su parte, el 4.º ejército ruso atacó desde Lodz, siendo también rechazado.

Entonces, el 9.º ejército alemán, apoyado en el Vístula, consiguió hacer avanzar a algunas de sus unidades hacia Lodz, tratando de envolver al 4.º ejército ruso, lo que consiguió el día 21 de noviembre, aunque el día 24 el ejército ruso consiguió romper el cerco, dejando 10.000 prisioneros. 

Después de varios lances de combate por parte de ambos bandos, el 17 de diciembre las operaciones quedaron estabilizadas en las líneas alcanzadas. 
 El mando militar ruso atribuyó su estrepitoso fracaso a la falta de pericia de sus generales, y el mando germano tampoco se mostró optimista con los resultados.
 Conclusión Desde el punto de vista de los planteamientos hay que destacar un primer y grave error, cual fue el de concebir operaciones militares sobre la base de una especulación. Tal fue el caso de de las potencias centrales al plantear batir primero a Francia en función de una supuesta lentitud del sistema de movilización y de concentración de las fuerzas rusas. Al no cumplirse esta hipótesis se produjo precisamente lo que se quería evitar, la guerra simultánea en dos frentes. Además, Alemania creyó que sería muy fácil oponerse a cualquier intento ofensivo ruso una vez vencida Francia, poniendo así de manifiesto otro error garrafal en la estimación del enemigo, lo que le condujo a improvisar, retrayendo fuerzas del frente occidental sin tener resuelto el problema en él.

Otro error que debe ser tomado en consideración fue la decisión rusa de desencadenar una ofensiva contra Alemania en Prusia sin estar preparada para ello y con la única intención de liberar la presión alemana en Francia, lo que subraya la falta de consistencia de sus planteamientos. Frente a Austria, Rusia tampoco planteó un enfrentamiento resolutivo, pues el espacio geográfico era muy difícil y requeriría muchas fuerzas, de las que no disponía. La idea de abrir la puerta de Polonia, apoyándose firmemente en los quicios de Prusia y Galitzia era lógica y deseable, pero inalcanzable para Rusia.

Por su parte, los dos deseos de Austria –reducir cuanto antes la amenaza rusa y, al mismo tiempo, amenazar cualquier penetración rusa hacia Prusia– eran también claramente inalcanzables por sus escasas, débiles y poco ágiles fuerzas. 

Desde el punto de vista estratégico, el desarrollo de los acontecimientos demostró que ambos contendientes buscaron, sin conseguirlo, una maniobra envolvente decisiva 24. Sin embargo, el planteamiento inicial de las potencias centrales fue bastante pobre, al consistir simplemente en mantener la integridad de sus fronteras, teniendo como fundamento la inconsistente estimación de que los rusos serían incapaces de llevar a cabo penetraciones en fuerza. Por su parte, los rusos establecieron un planteamiento inicial más audaz pero igualmente improvisado e ineficaz. 


24 H. Strachan, Ejércitos europeos…
En todo caso, lo que quedó palmariamente demostrado fue que las supuestas ventajas o desventajas de las actuaciones por líneas interiores no dependían en exclusiva del factor del espacio o de posición, sino de su inteligente conjunción con una adecuada disponibilidad y movilidad de las fuerzas necesarias.

Hay que hacer hincapié en la capacidad resolutiva de las batallas defensivas. Contra las teorías tácticas vigentes en la mayoría de las potencias, según las cuales la resolución habría de lograrse únicamente con planteamientos ofensivos, la maniobra alemana en Prusia oriental ofreció la novedad de que la batalla en su modalidad defensiva puede conducir a resultados decisivos.

Desde el punto de vista táctico, destaca la enorme importancia del conocimiento detallado del terreno. Su acertado aprovechamiento por parte del mando alemán contrastó con el muy deficiente del mando ruso. La victoria alemana en Prusia se debió, en buena medida, al muy eficaz aprovechamiento del terreno en una zona especialmente difícil, como la de los Lagos Masurianos y la de los pantanos de Tannenberg. La maniobra alemana, desarrollada por un terreno difícil y con pocas y malas comunicaciones, resultó así doblemente eficaz, y fue posible por el conocimiento preciso y detallado del terreno, por una concepción audaz de la maniobra y por la determinación en el empleo de las fuerzas. 

Por lo que respecta a las operaciones en Galitzia, hay que señalar cómo la debilidad de ambos contendientes condujo a una larga serie de combates de desgaste que, después de lances diversos con suertes alternativas, finalizaron en la imposibilidad de alcanzar por ambos bandos los objetivos propuestos, viéndose finalmente obligados a establecerse defensivamente y a conformarse con mantener simplemente las posiciones alcanzadas.

Capítulo sexto
 Operaciones en otros teatros y zonas
 Consideraciones generales El comienzo de la guerra en Francia y Polonia tuvo repercusiones inmediatas en otros teatros y zonas de operaciones, produciéndose iniciativas militares y operaciones en los Balcanes, en las colonias, en Oriente Próximo, en Japón, en Turquía y en varios mares.

Por lo que respecta a los Balcanes hay que señalar, antes de nada, la gran importancia que esta península tuvo en la historia de Europa, no en balde en ella se asentaron las culturas e imperios iniciales para su historia, que es tanto como decir para la historia de la humanidad. Así ocurrió con Grecia, cuna de la cultura europea que protagonizó la primera guerra contra un imperio asiático; Macedonia que llevó la cultura griega hasta el Asia Central; o el Imperio turco que, siendo de origen asiático, se asentó por la fuerza en Europa y llegó a dominar amplios territorios europeos llegando hasta las mismas puertas de Viena. 

En su dimensión balcánica, la guerra que nos ocupa iba a cobrar una nueva perspectiva, no solo por producirse allí la causa detonante del conflicto y la peculiar situación de sus pueblos, sino también por su ventajosa posición estratégica con relación al Mediterráneo oriental y al mar Negro. Su dominio ofrecía a los aliados la deseada comunicación directa con Rusia a través del mar Negro, y a las potencias centrales la negación de esa comunicación, es decir, el aislamiento marítimo de Rusia y, a la vez, la comunicación terrestre con Oriente y la posibilidad de bloquear la ruta mediterránea de Suez. Como consecuencia de todas estos valores estratégicos, el territorio balcánico iba a ser objeto de operaciones militares. 

En este contexto, destaca la grave amenaza que para Turquía suponía la aspiración rusa de llegar a alcanzar el dominio de los Dardanelos y que le llevó a buscar la amistad y protección de las potencias centrales, en la medida en que estas eran el enemigo del Imperio zarista. Por su parte, Alemania mostraba interés por Turquía por lo que, desde fines del siglo xix, se esforzaba en potenciar y modernizar sus fuerzas armadas. Por todo ello, se explica la decisión turca de incorporarse a la Triple Alianza.
 Operaciones en los Balcanes La zona de operaciones de los Balcanes estaba formada fundamentalmente por Serbia, aunque no tardaron en ser incluidos muchos de los territorios pertenecientes a los demás países de la península.

Serbia era un terreno montañoso cuyo punto culminante correspondía a la meseta de Uskub, donde nacen los ríos Morava y Vardar. El primero discurre hacia el norte para desembocar en el Danubio, y el segundo lo hace hacia el Sur hasta desembocar en el mar Egeo, cerca de Salónica. El elemento de principal valor estratégico era el ferrocarril que, procedente de Viena, enlazaba Belgrado con Salónica, con un ramal que se dirigía a Estambul desde Nich, y era la única vía de comunicación importante de la península.

Contaba con una región de gran fortaleza natural que, con forma rectangular, se hallaba situada en su esquina noroccidental. Esta zona limitaba al norte con el Danubio, al este con el Morava, al oeste con el Drina y al sur con el Morava serbio. Esa condición de fortaleza natural la convirtió en el objetivo esencial de las operaciones para los dos bandos contendientes. 

El trazado de la frontera favorecía las intenciones de Austria puesto que su parte esencial, es decir, la fortaleza natural serbia se encontraba rodeada por territorios austrohúngaros, si bien es cierto que contaba con el favorable efecto de importantes obstáculos naturales como eran los ríos Save, Danubio y Drina. Además, por su forma, permitía operar por líneas interiores contra Austria. 

Serbia era donde se había producido la acción desencadenante de la guerra y, por tanto, iba a ser forzosamente objeto de las iniciativas militares austriacas, al menos en sus episodios iniciales. 

Esta zona de operaciones se caracterizaba muy especialmente por el odio irreconciliable y mutuo entre Austria y Serbia, que provenía de las aspiraciones de ambas naciones de llegar a alcanzar una salida libre al mar, así como por la actitud favorable de Rusia a la causa serbia. 

A ello hay que añadir que Bulgaria mantenía sus pretensiones sobre Macedonia y hacía todo lo posible para que ésta no se entendiese con Serbia. Como durante la guerra balcánica de 1913, los imperios centrales se habían puesto de parte de Serbia y ahora, en los momentos iniciales de esta guerra, Rusia parecía estar siendo derrotada por los alemanes, Bulgaria no iba a tardar en inclinarse del lado germano. 

Por su parte, Alemania se había encargado de modificar los límites de la Tracia y de hacer desaparecer cualquier malentendido con Turquía. También mantenía la pretensión de ocupar la península de los Balcanes con intención de dominar Estambul, los Dardanelos y el Bósforo, para enlazar con Oriente Próximo y hacer posible el ferrocarril a Bagdad. 


Croquis n.º 16: los Balcanes, zona de operaciones
Grecia estaba satisfecha con los resultados obtenidos en la guerra balcánica de 1913, pero su rey Constantino, claramente germanófilo y casado con la hermana del káiser, no dudó en mostrar inicialmente su predisposición al bando alemán.

En definitiva, Serbia se encontraba rodeada de hipotéticas naciones enemigas, enfrentada, directa y abiertamente, con Austria sin otra defensa que el foso del Danubio y con una remota promesa rusa de apoyo. 

Al iniciarse la guerra, Austria dispuso sus fuerzas en tres núcleos que desplegó en tres zonas: Montenegro, la de los ríos Save y Danubio, y la del río Drina. Este último núcleo iba a ser el que actuaría inicialmente contra Serbia. 

El mando austriaco calculó que Serbia podría oponer, en el ángulo noroeste de su rectángulo de fortaleza natural, una fuerza de unos 300.000 hombres 1.
 Se produjo entonces el enfrentamiento entre austriacos y serbios que se desarrolló en tres episodios sucesivos por los valles del Yadar, el Drina y el Kolubara.

1 García Rivera, General F., El Frente Oriental 1914-1915…, pp. 79 y ss.
 Combate en el Yadar Hasta el día 12 de agosto, las unidades austriacas no estuvieron listas para iniciar su ofensiva con la que Austria pretendía sorprender a los serbios, por lo que hasta entonces limitó su actividad a un simple intercambio de fuegos. 

El 14 de agosto de 1914, Austria cruzó el río Drina con su 6.º ejército y lo hizo avanzar por el valle del río Yadar en dos direcciones, uno por Lechnitza y otro por Loznica, con la intención de alcanzar una línea próxima y paralela al río. Otro esfuerzo menor cruzó el río más al sur, por Zvornic, que convergería con las anteriores en Valjevo, en el alto Kolubara, tratando de envolver a las fuerzas serbias que ocupaban una posición fuerte en la zona del monte Tser.

El oportuno refuerzo de las tropas serbias y la habilidad del general Putnik que las mandaba, hizo posible un importante esfuerzo resistente que consiguió, después de un intenso combate (denominado batalla por algunos), detener el intento austriaco y obligar a sus unidades a repasar los ríos y replegarse a sus bases de partida. 

La explicación esgrimida por Viena para justificar este fracaso fue la forzosa disminución de sus fuerzas como consecuencia de la necesidad de acudir con algunas de sus grandes unidades a Polonia para enfrentarse a los rusos. Austria consideró oficialmente esta ofensiva como un simple tanteo y dejó para mejor ocasión la ofensiva resolutiva2.
 Aunque pequeña, fue la primera victoria aliada franca de la guerra.
 Combate en el Drina3
Como consecuencia del éxito anterior, las fuerzas serbias penetraron en Bosnia por Visegrad. Pero el mando austriaco, a pesar del fracaso anterior, volvió a atacar los días 20 y 21 de agosto, consiguiendo avanzar hasta Obernovac, en el bajo Kolubara, y rechazar a las unidades serbias que habían conseguido penetrar en Bosnia. Las tropas serbias reaccionaron y consiguieron detener el avance de los austriacos. 

El 24 de septiembre los serbios, que habían penetrado en Bosnia y en Hungría con intención de apoderarse de Slavonia, fueron vencidos por los austriacos en Zvornic y en Mitrovitza, viéndose obligados a replegarse a sus posiciones iniciales.

Por otra parte, el 5 de octubre desembarcaron en Salónica –violando la neutralidad de Grecia– dos divisiones (una británica y otra francesa) para apoyar a Serbia. Al final de octubre, las fuerzas desembarcadas fueron reforzadas con otras dos


2 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, Madrid, 2004, p. 87. 3 J. Priego López, óp. cit., pp. 54 y ss. 

Croquis n.º 17: los Balcanes, combate en el Yadar y en el Drina
divisiones francesas, procediendo a remontar el valle del Vardar sin conseguir establecer contacto con los serbios. Finalmente, las tropas franco-británicas fueron rechazadas hasta la frontera griega, manteniéndose en Salónica como Ejército aliado de Oriente, al mando del general francés Sarrail. Este Ejército, como veremos más adelante, fue nuevamente reforzado con las unidades francesas extraídas de la retirada de Gallípoli 4.
 Combate en el Kolubara Después de las derrotas sufridas en el Yadar y el Drina, el mando austriaco todavía concibió una nueva ofensiva para ser llevada a cabo durante el otoño de 1914.
 Para llevarla a cabo, el despliegue de las fuerzas austriacas fue el siguiente:


4 Ibídem, p. 86.
Mando: general Potiorek, gobernador militar de Bosnia-Herzegovina
– 5.º ejército. Mando: general Von Frank, en el ángulo formado por los ríos Save y Danubio.
 –6.º ejército. Mando: el propio general Potiorek, en el Drina.
 En total unos 250.000 hombres. 
 Por su parte, las fuerzas serbias desplegaban con el siguiente orden:

Mando: príncipe Alejandro5, teniendo como jefe de Estado Mayor al general Putnik.
– 2.º ejército. Mando: general Stapanovich. En el Save, al oeste de Belgrado.
 –3.º ejército. Mando: general Yurischich. Entre el Save y el Yadar.
 –1.º ejército. Mando: general Bojavich. En el Drina.
 –Ejército de Ujitsé, de menor entidad, guardando el acceso al Morava serbio.

En definitiva, trece divisiones austrohúngaras se iban a enfrentar a otras tantas divisiones serbias, aunque éstas muy debilitadas, con lo que la superioridad, aunque muy débil, era austriaca, si bien sus fuerzas contaban con un importante factor demultiplicador de su potencia de combate como consecuencia de la heterogeneidad étnica de sus componentes, lo que compensaría la ligera superioridad cuantitativa. Consciente de esta realidad, Austria deseaba ejecutar su maniobra con rapidez y resolver el combate cuanto antes. 

La maniobra austriaca comenzó el día 2 de noviembre de 1914 repitiendo prácticamente la realizada en agosto y septiembre, pero con mayores fuerzas. 
 Ese día, el 6.º ejército austriaco cruzó el Drina y atacó siguiendo dos direcciones: Loznica y Visegrad, siendo Valjevo el objetivo. El 5.º ejército cruzó el río Save por Chabac y atacó en dirección norte-sur, por el valle del Kolubara hacia Valjevo, y destacando tropas hacia el Este para atacar Belgrado de revés.
 Ante la posibilidad de envolvimiento de su ala derecha por las tropas austriacas, el día 16, el mando serbio ordenó una retirada general a una línea al amparo del río Kolubara, en la que no pudieron sostenerse porque los austriacos habían enlazado ya en Valjevo, alcanzado Milanovatz y amenazaban Kragujevac.
 Los serbios abandonaron Belgrado, trasladaron el Gobierno a Nich, y sus fuerzas se replegaron todavía más y se establecieron defensivamente en la línea del Morava. El 2 de diciembre los austriacos entraron en la capital.


5 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 81. El príncipe Alejandro, generalísimo de las tropas serbias, era una figura militar importante que se había distinguido en las guerras balcánicas de 1912 y 1913 al frente del 1.º ejército, y destacado en Kumanovo y Monastir.

Croquis n.º 18: los Balcanes, combate en el Kolubara
Las fuerzas serbias se hallaban muy desgastadas y escasas de municiones, y las austriacas tampoco se encontraban en muy buena situación ya que desplegaban en un amplísimo frente (de unos 120 kilómetros), en una zona muy devastada y con escasísimas comunicaciones, y además la situación en Galitzia le obligaba a detraer tropas de esta zona de operaciones en beneficio de aquella.

Los serbios no se consideraban vencidos y como su mando supremo se percató de la debilidad relativa austriaca, aprovecharon los refuerzos recibidos en armamento y municiones de sus aliados, y pasaron el 3 de diciembre a la ofensiva con la que sorprendieron a los austriacos, que cedieron por su centro pero resistieron por sus alas, donde consiguieron que su 5.º ejército pusiese en aprietos a los serbios en Obernovac. Sin embargo, como el 6.º ejército austriaco fue derrotado, el mando serbio pudo restablecer la fortaleza de su ala derecha y obligar al mando austriaco a una retirada general, con el 6.º ejército al Drina y el 5.º ejército al Save 6.

A mediados de diciembre no quedaba un solo soldado austriaco en suelo serbio, lo que provocó la destitución del general Poriorek, siendo sustituido por el archiduque Eugenio.

6 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 83.
Por su parte, los austriacos, desanimados por tantos fracasos, desistieron de intentar otra ofensiva. 
 El planteamiento estratégico del mando austriaco partió de un grave error, toda vez que Serbia era una zona de operaciones de evidente carácter secundario, puesto que lo fundamental era la supervivencia nacional y eso se jugaba en Galitzia, que era evidentemente la zona de operaciones principal y, en consecuencia, donde era necesario concentrar todas las fuerzas austrohúngaras disponibles, y no dividirlas. 
 Desde el punto de vista operativo, los intentos ofensivos austriacos estuvieron bien concebidos, especialmente la idea de tomar Belgrado de revés en vez de cruzar el Danubio, con los inherentes inconvenientes que supondría una operación de paso de un río tan caudaloso. Pero en su ejecución, las acciones adolecieron de una falta de preparación y determinación más que notable, por lo que, desde su inicio, estuvieron destinadas al fracaso.
 Como resultado de estos combates, Austria tuvo 6.000 muertos, 30.000 heridos y 4.000 prisioneros, y Serbia 3.000 muertos y 15.000 heridos. 
 Las operaciones militares en los Balcanes, debido al desgaste de las tropas, quedaron paralizadas y los frentes estabilizados durante un año, hasta que, como veremos, con la entrada de Bulgaria en la guerra y con la participación de unidades alemanas se volverían a reactivar al final de 1915.
 Japón en guerra La expansión del Japón por el Pacífico 7 solo encontraba la oposición de Gran Bretaña, pero era evidente que, en caso de guerra en Europa, la potencia británica carecía de capacidad militar suficiente para sostener su imperio en el Pacífico, y aún más para impedir la acción expansiva del Japón. 

Entonces, Londres promovió y rubricó en 1905 un tratado con Japón por el cual ambas potencias se comprometieron a defender sus respectivos territorios y a mantener la integridad de China (que consideraron territorio de expansión exclusiva nipona y británica). El tratado resultó inaceptable para Alemania, a pesar de que le proporcionaba la nada despreciable ventaja de mantener a Japón entretenido en el Pacífico y, por tanto, lejos de Europa.

Por otra parte, en junio de 1907, Francia y Japón también habían firmado un tratado para mantener la seguridad de los territorios ocupados por ambas potencias en el continente asiático y la integridad de China. Rusia y Japón, en julio de1907, también habían suscrito otro para fortalecer sus relaciones pacíficas y de buena vecindad, obligándose ambas potencias a respetar su respectiva integridad territorial y la de China.


7 Véase capítulo primero.
En estas circunstancias, Japón recibió el inicio de la guerra en Europa con satisfacción ya que le proporcionaba la oportunidad de incrementar su hegemonía en el Pacífico y comenzar su anhelada expansión. Los territorios adecuados para esa expansión eran las colonias alemanas en este océano puesto que, además de los tratados suscritos con las potencias de la Triple Entente, Alemania era mucho más débil que Gran Bretaña en aquellas lejanas tierras.

Así pues el 15 de agosto de 1914 –solo dos semanas después de comenzar la guerra en Europa– Japón remitió un ultimátum a Alemania exigiéndole que sus barcos de guerra abandonasen las aguas del Pacífico. Como dicho ultimátum no fue atendido, el 23 de agosto Japón declaró la guerra a Alemania8. 

En realidad, Tokio nunca había considerado la posibilidad de enviar tropas a Europa por lo que su papel en la guerra quedó limitado a las colonias alemanas, a la que nos referiremos más adelante, si bien es cierto que, en 1917, llegó a enviar algunas unidades navales al Mediterráneo9.
 Así pues la entrada del Japón en la guerra, en el bando de la Triple Entente, no supuso un incremento directo de la potencia de combate del bando aliado.
 Turquía en la guerra Al finalizar las guerras balcánicas, todas las potencias europeas enviaron buques de guerra a Constantinopla para observar de cerca el desarrollo de los acontecimientos que pudieran producirse en la estratégica zona del Bósforo y los Dardanelos, dada la concurrencia en esta zona de tantos y múltiples intereses.
 En julio de 1914, la situación naval en el Mediterráneo era que Alemania mantenía una división naval al mando del contralmirante Wilhelm Souchon, formada por: –Crucero acorazado Goeben: 23.000 toneladas, veintinueve nudos, diez cañones de 280 mm. y doce cañones de 88 mm.
 –Crucero ligero Breslau: 4.550 toneladas, veintiocho nudos y doce cañones de 105 mm.

En los últimos días de dicho mes, el primero de estos buques se hallaba en la base naval austriaca de Pola, al sur de la península de Istria, en el Adriático, con graves averías en su circuito de vapor que limitaba gravemente su velocidad a 24 nudos máximos, dada la evidente proximidad del conflicto. El segundo buque se hallaba en Durazzo, en aguas albanesas.


8 I. Asimov, Cronología del Mundo, Barcelona, 1992, p. 741.
El mando naval británico por su parte mantenía en el Mediterráneo una división, al mando del vicealmirante Milne y con base en Malta, constituida por los siguientes buques principales 10:

Cruceros de combate:11
Indomitable (insignia),  Indefatigable e  Inflexible. Todos de 17.400 toneladas, veintiocho nudos, ocho cañones de 305 mm. y dieciseis cañones de 102 mm.

Cruceros acorazados, al mando del contralmirante Troubridge y constituido por:
 –Warrior y  Defence. Ambos de 13.550 toneladas, veinte nudos, seis cañones de 234 mm, cuatro cañones de 190 mm y veintiocho cañones de 47 mm.
 –Duke of Edinburgh y Black Prince. Ambos de 13.550 toneladas, veinte nudos, seis cañones de 234 mm. y diez cañones de 152 mm.

Cuatro cruceros ligeros (Gloucester, Weymouth, Chattan y Dublín).

Trece destructores.
El almirante jefe de la división naval alemana había acordado con el correspondiente almirante austriaco que, al iniciarse las operaciones, ambas fuerzas se dirigirían a los puertos del norte de África para entorpecer el embarque y transporte del xix cuerpo de ejército francés que iba a ser trasladado desde Argelia a Francia.

El 2 de agosto la división naval alemana entró en Mesina donde, conforme a los planes, se concentrarían las fuerzas navales de las tres naciones de la Entente, pero el puerto estaba vacío. El día 3 Alemania declaró la guerra a Gran Bretaña e Italia proclamó su neutralidad.

Ante la situación, Berlín otorgó al contralmirante Souchon plena iniciativa operativa, quien, ante la práctica imposibilidad de salir al Atlántico, decidió dirigirse en solitario a los puertos del norte de África para hostigar el embarque y movimiento del cuerpo de ejército francés antes citado. Posteriormente se dirigiría a Constantinopla, toda vez que la incorporación de sus buques a la flota austriaca no tendría significado militar alguno. Así pues la decisión de dirigirse a Turquía fue la mejor que podía tomar.


10 M. Mille, Historia naval de la Gran Guerra, Madrid, 1983, p. 292.

11 Las interesantes características del crucero de combate las expondremos al analizar la batalla de Jutlandia, en el capítulo 15.

El día 4 de agosto la división alemana, conforme a lo previsto por su comandante, salió a la mar y se dirigió a bombardear los puertos de Argelia, dedicando el Goeben al de Phillipeville, y el Breslau al de Bona, regresando después a Mesina12.

Al tener conocimiento de estas acciones, el mando naval británico se dispuso a emplear su división del Mediterráneo para cerrar la salida al mar libre de la fuerza alemana. A tal efecto desplegó sus buques de la forma siguiente13:

–Cuatro cruceros acorazados, cubriendo la salida del Adriático
 –Dos cruceros de combate, cubriendo el mar, entre Bizerta y Cerdeña
 –Crucero de combate Indomitable en Malta

Por su parte, la escuadra francesa se situó al norte de Oran, protegiendo el embarque e inicio del transporte del cuerpo de ejército francés.
 Es evidente que la diminuta fuerza naval alemana había conseguido arrebatar la iniciativa estratégica en el Mediterráneo a Gran Bretaña, toda vez que había conseguido fijar a una fuerza muy superior.
 A pesar del cerco, el día 6 de agosto la división alemana salió a la mar, dobló el cabo Matapan y entró en el mar Egeo sin enfrentamiento alguno con los británicos. Después de varios y diversos encuentros sorpresivos y persecuciones por parte de los muy superiores buques británicos, el 8 de agosto carboneó del vapor alemán Bojador y el día 10 entró en los Dardanelos para, posteriormente, fondear los dos buques en Constantinopla 14, en la zona del Cuerno de Oro.
 El día 16 de agosto ambos buques de guerra fueron adquiridos por Turquía e incorporados a su flota, bautizándolos con los nombres de Yavuz Sultan Selin el Goeben, y Middle el Breslau. 
 El 29 de octubre, la flota turca, al mando del contralmirante alemán Souchon y con los dos antiguos buques alemanes incorporados, procedió a bombardear los puertos rusos del mar Negro: Nikolajev, Odessa, Sebastopol, Feodosia y Novorossiyks. También a minar las rutas rusas en dicho mar y a hundir un minador ruso, con lo que Turquía entró abiertamente en la guerra en el bando germano. 
 Como respuesta, el 1 de noviembre fuerzas británicas atacaron a un minador turco en el puerto de Izmir; el día 2, un crucero ligero bombardeó el puerto turco de Al Aqaba, en el mar Rojo; y el día 3, fuerzas británicas y francesas bombardearon los fuertes turcos de los Dardanelos. El día 7 de noviembre 4.500 soldados británicos e hindúes, que habían zarpado de Bombay dos semanas antes, desembarcaron en Fao, en la provincia turca de Mesopotamia, ocupando Basora y Kusno, en la confluencia del Tigris y el Éufrates 15. 
 Se abrieron así dos nuevas zonas de operaciones: Turquía y Mesopotamia. La de Turquía comprendía una región que abarcaba partes de Europa, Asia y África, afectando al canal de Suez, arteria vital de las comunicaciones marítimas del Mediterráneo con el Índico y el Pacífico.
 Turquía entraba en la guerra con una fuerza de unos 500.000 hombres en servicio activo, la mayoría de los cuales se hallaba distribuida en cuatro ejércitos. El 1.º y 2.º ejércitos desplegados en torno a Constantinopla, para defender la capital y los estrechos, el 3.º en Armenia, para hacer frente a las fuerzas rusas del Cáucaso, y el4.º en Palestina, frente a la península del Sinaí, amenazando la zona del canal de Suez. Por último, una división independiente se hallaba situada en Mesopotamia y sería el núcleo para la formación de un futuro ejército encargado de vigilar la región del golfo Pérsico.
 La intervención de Turquía en la guerra a favor de las potencias centrales reconstituyó la Triple Alianza (que con la inmediata incorporación de Bulgaria, muy pronto se constituiría en Quíntuple Alianza), supuso un importante refuerzo, ya que el Ejército turco estaba formado por excelentes soldados, mandados por jefes alemanes o instruidos en Alemania, lo que le convertía en una fuerza muy estimable, si bien todavía adolecía de ciertas carencias y deficiencias logísticas y administrativas, achacables principalmente al retraso general del país. 
 La mayor importante ventaja que Turquía proporcionaba a las potencias centrales era de orden estratégico, consistente en mantener aislada a Rusia de sus aliados, disminuyendo la presión rusa en el frente polaco atrayendo fuerzas rusas hacia la frontera de Armenia, propiciando el corte de las comunicaciones directas de Gran Bretaña con India y Australia a través del canal de Suez, y, probablemente, encendiendo la guerra santa en los territorios aliados musulmanes. 
 A tales objetivos estratégicos respondía el despliegue inicial de los turcos y, entre las operaciones iniciales, merecen ser reseñadas las que tuvieron lugar en Armenia pero que por razones geográficas y expositivas trataremos en su momento, al tomar en consideración la zona de operaciones de Oriente Próximo.


12 VV. AA. , La guerra en la mar desde los primeros buques acorazados a nuestros días, Madrid, 1986, p. 35. 13 L. de la Sierra, óp. cit., p. 32. 

Operaciones en las colonias 16
 Al comenzar la guerra, Alemania poseía colonias en África, Asia y Oceanía, adquiridas en el último cuarto del siglo xix.  

15 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 153. 16 J. Priego López, óp. cit., p. 58.
En África, en 1885 Alemania se había anexionado el África oriental alemana (actual Tanzania), África del Sudoeste (actual Namibia), y Camerún y Togo en el África occidental. Al declararse la guerra, todos estos territorios mostraron pronto su vulnerabilidad ante la potencia británica, especialmente por el indiscutible dominio británico del mar 17. 

En Asia, Alemania poseía la bahía de Kiao Chau, con el puerto de Tsing Tao. En Oceanía, contaba con la parte nororiental de Nueva Guinea, el archipiélago de las islas Bismarck, algunas de las islas Salomón, los archipiélagos de Carolinas, Marianas, Palaos y Marshall y parte del de Samoa. 
 Como no podía ser de otra manera, el conflicto iniciado en Europa se extendió inmediatamente a las colonias. Desde el principio, todas quedaron prácticamente aisladas de la metrópoli y su defensa reducida a los medios militares existentes en el territorio. Pero las unidades militares de guarnición eran fuerzas de orden interno, es decir, sin preparación para la guerra, por lo que el enfrentamiento acabaría produciendo su rápido desgaste y destrucción 18.
 África En 1914 todo el continente africano, con excepción de Liberia y Etiopía, se encontraba en manos europeas, especialmente de Alemania, Bélgica, Francia y Gran Bretaña19.

Imperaba la llamada ley del Congo que reconocía la libertad de comercio en el río Congo y la libertad de sus pueblos para declararse neutrales. Bélgica dominaba solo las orillas meridional y oriental de este río, así como su estuario, y tenía un claro interés en apoyar la mencionada ley.

Para la colonia alemana del Camerún, las consecuencias de esta ley eran que, si Francia también la suscribía, sus fuerzas no podrían ni siquiera aproximarse al río desde el sur. Para las otras colonias, la citada ley no tenía la menor repercusión.

Gran Bretaña tenía interés en mantener el statu quo porque en ello radicaba la continuación y conservación de su hegemonía. Por ello el plan estratégico para las colonias británicas era de carácter defensivo, es decir, de renuncia a conquistar territorios, y emplear únicamente fuerzas locales en su seguridad. Trataría de asegurar las rutas marítimas para mantener el comercio y la explotación de los recursos. Señaló como únicos objetivos las bases navales y emisoras de radio que daban servicio a Alemania 20.


17 D. Rooney,  Los zorros de la guerra, Barcelona, 2001, p. 137.

18 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 71.

19 Ibídem, p. 69.

20 Ibídem, p. 72.

Por su parte, Alemania tenía interés en llevar la guerra a las colonias, donde sus enemigos, especialmente Gran Bretaña, no podían utilizar toda su fuerza y, en consecuencia, sería más vulnerables y fáciles de vencer que en Europa. Era muy consciente de que no podía pretender anexiones territoriales.

En 1885 Alemania se había anexionado los territorios y adquirido el control sobre el África del Sudoeste y el Camerún en África occidental pero, al declararse la guerra, mostraron inmediatamente su vulnerabilidad ante la potencia británica21.

En el África oriental, los británicos habían construido el ferrocarril de Mombasa a Nairobi, y los alemanes hicieron lo propio con el de Dar es Salaam a Kigoma, en el lago Tanganica, pasando por Tabora, y otro desde Tanga hasta Moshi, cerca del Kilimanjaro.

El atentado de Sarajevo que desencadenó la guerra y que resonó en toda Europa tuvo inmediatas consecuencias en muchas zonas de África, en especial en los colonos alemanes y austriacos, asentados en el África Oriental Alemana. Pero la guerra no llegó a esta colonia por sorpresa, pues ya anteriormente se había discutido mucho acerca de si las colonias debían entrar en el conflicto que se avecinaba o deberían permanecer neutrales. 

En enero de 1914 el coronel alemán Paul von Lettow Vorbeck llegó a Dar es Salaam para tomar el mando de las fuerzas del África oriental alemana. Tenía 44 años y, como veremos más adelante, no se rindió hasta dos semanas después de haberse firmado el armisticio en Europa, siendo el único comandante de fuerzas alemán que nunca fue derrotado, por lo que se convirtió en una leyenda 22. Comenzó su mando efectuando un reconocimiento del territorio, recorriendo el ferrocarril de Tanga a Moshi y encontrando muchos colonos alemanes dispuestos a colaborar en caso de guerra, por lo que se dedicó de la mejor manera posible a integrar estos esfuerzos e incorporarlos a sus tropas africanas (askari). 

Pudo advertir que los británicos tenían muy buenas posiciones en el este y el sur de África y, además, controlaban los accesos a la colonia alemana dada su hegemonía marítima. Dedujo con acierto que el mejor servicio que podía ofrecer a Alemania era mantener fijadas la mayor cantidad posible de tropas enemigas, impidiendo con ello su empleo en otras zonas de operaciones más sensibles. Se percató de que el ferrocarril británico que unía Mombasa con Nairobi era vulnerable al hostigamiento, por lo que aplicó en él los procedimientos de guerra irregular. 

En abril de 1914, viajó al pequeño puerto de Lindi, y en mayo de ese mismo año fue en tren desde Dar es Salaam a Tabora, llegando hasta Kigoma, en el lago Tanganica, por el que navegó hasta Bismarcksburg. Después de completar el


21 D. Rooney, óp. cit., p. 137.

22 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 83.
Croquis n.º 19: África oriental alemana
reconocimiento de las distintas zonas de su territorio, evaluó sus fuerzas, que fijó en unos doscientos europeos y 2.000 askari, cuarenta y cinco oficiales de policía europeos y otros 2.000 policías indígenas que podrían ser incorporados.

Comprendió que, para el tipo de guerra que era de prever, necesitaba unidades pequeñas, bien instruidas y muy disciplinadas, por lo que organizó sus fuerzas en compañías independientes formadas por dieciséis europeos, ciento sesenta askari y doscientos cincuenta porteadores. Con esta organización, y gracias especialmente a la función de los porteadores, el coronel Lettow Vorbeck obtuvo una importante ventaja inicial sobre los británicos que empleaban transportes motorizados, muy poco eficaces por la escasez y mal estado de las carreteras y caminos. 

Nada más iniciada la guerra, las fuerzas alemanas tuvieron que hacer frente a la amenaza de varias unidades navales británicas que se aproximaron a la costa de la colonia. Pero el coronel Lettow Vorbeck tuvo que dirigirse a toda prisa hacia el Norte para asumir el mando de las operaciones militares que se habían empezado a realizar a lo largo de la frontera.

Las compañías alemanas entraron en acción contra la línea ferroviaria de Nairobi, produciéndose enfrentamientos con destacamentos británicos de Kenia en la zona próxima al Kilimanjaro.

El 2 de noviembre, varios cruceros y buques de transporte británicos llegaron a la costa de Tanga y exigieron la inmediata rendición, amenazando con realizar un desembarco. El coronel Lettow Vorbeck acudió con sus compañías y comprobó que aunque no se había producido todavía el desembarco, se observaba que los barcos estaban fondeados cerca de la playa dispuestos a producirlo, por lo que organizó la defensa. A primera hora de la mañana se produjo el desembarco de una fuerza expedicionaria compuesta por un batallón británico, el 1.º regimiento North Lancashire, el 101.º regimiento de granaderos del ejército de la India y el 1.º regimiento de fusileros de Cachemira. El avance británico prosperó inicialmente, pero ante un eficaz fuego recibido desde ambos flancos, se replegaron y reembarcaron. 

La derrota británica en Tanga cambió la situación. Los alemanes, que seguían sufriendo el bloqueo y, por tanto, sufrían carencia de víveres, recursos y materiales, se apoderaron de almacenes británicos obteniendo armas, municiones, medios de comunicaciones y suficiente equipo para armar otras tres compañías más23. 

A estas acciones siguió un periodo prolongado de calma que el coronel Lettow Vorbeck aprovechó para preparar su fuerza para una campaña larga que, durante 1915, supuso la creación de más de sesenta compañías con unos 3.000 europeos y 11.000 askari, con las que siguió atacando el ferrocarril de Nairobi.

A principios de 1915 las fuerzas británicas se desplazaron hacia Jassin, al norte de Tanga y cerca de la frontera. El coronel Lettow Vorbeck opuso resistencia entablándose un combate de varios días. 

A final de año, Rhodesia intervino por primera vez en la lucha y se libraron esporádicos combates en el mar, efectuándose bombardeos de buques de la flota británica sobre las ciudades costeras de Dar es Salaam, Tanga, Kilwa y Lindi. En otros lugares de la colonia también se produjeron enfrentamientos esporádicos. Los británicos utilizaron su dominio sobre el lago Tanganica y los belgas efectuaron varias incursiones desde el Congo Belga. En el extremo sur del lago, la guarnición de Bismarckburg se enfrentó a ataques de unidades enemigas sin ningún resultado para ninguna de ambas partes.
 Asia En Arabia, Londres promovió la rebelión de los árabes contra Turquía encabezada por Lawrence de Arabia, como si se tratase de una acción estratégica más de esta guerra. 

Thomas Edward Lawrence, nacido en 1888, había recibido una beca en 1907 para estudiar Historia en Oxford, donde mostró un intenso interés por el mundo medieval, lo que le llevó a emprender varios viajes por Gran Bretaña y Francia para estudiar iglesias y artes militares. Su tutor fomentó su interés en Oriente Próximo y le ayudó a organizar una expedición a Siria, país sobre el que escribió un trabajo que le sirvió para graduarse en Historia con honores en 1910. 


23 D. Rooney, óp. cit., p. 143.
Después de abandonar Oxford, pasó gran parte de los cuatro años siguientes en Oriente Próximo, aprendiendo árabe y convirtiéndose en director de muchas excavaciones arqueológicas. Participó en varias expediciones y se sintió fascinado por las aspiraciones políticas de los árabes 24.

Considerado por algunos como un agente de inteligencia del correspondiente servicio británico, fue enviado a Irak con el fin de informarse sobre el puente que estaban construyendo los alemanes sobre el Éufrates. Había participado en estudios arqueológicos en el Museo Británico y, como estudioso de las cuestiones árabes, había visitado Siria y Estambul 25.

En 1914 fue invitado a unirse a una expedición arqueológica al Sinaí, incluida el área de Akaba que, en realidad, se trataba de un reconocimiento de carácter militar. Al iniciarse la guerra, y a pesar de su escasa formación militar, recibida en el centro de instrucción de oficiales de la universidad de Oxford, fue nombrado alférez y destinado al Estado Mayor26.

Iniciada la guerra, al mando británico le pareció oportuno que esta parte del Oriente Próximo se convirtiese en una zona de operaciones activa porque, vencidas las potencias centrales, sería Rusia la que se situaría en Constantinopla sobre la ruta británica a Oriente. Era pues necesario controlar el espacio de Siria. Como consecuencia, en diciembre de 1914, Lawrence de Arabia fue destinado al cuartel general británico de El Cairo e integrado en el servicio de inteligencia, donde formó parte de un equipo encargado de descifrar los códigos militares turco y alemán. 

El mando militar británico en El Cairo consideró que los alemanes y los turcos podrían amenazar el canal de Suez, lo que provocaría que Egipto se levantara contra Gran Bretaña, por lo que dedicó su esfuerzo principal a su defensa, con el fin de proteger el flujo de tropas que se dirigían a Europa procedentes de Australia, India y Nueva Zelanda. 

En enero de 1915, las fuerzas turcas llevaron a cabo un limitado avance hacia el canal de Suez, pero fueron rápidamente derrotadas.
 En 1915, Francia y Rusia empezaron a considerar la conveniencia de participar en el futuro reparto del Imperio otomano. Lawrence quedó enterado del acuerdo secreto entre Gran Bretaña y Francia (convenio Sykes-Picot de 1915), según el cual, después de la guerra, Francia obtendría un protectorado sobre Líbano y Siria, y Gran Bretaña sobre Palestina y Jordania.
 Los aliados estudiaron varias posibilidades estratégicas pero el fracaso en Gallípoli, como veremos, devolvió la atención al frente de Francia, mostrándose reacios a apoyar cualquier otra iniciativa ofensiva. Sin embargo, los turcos y los alemanes provocaron la alarma cuando, en un intento de fomentar el apoyo árabe para la causa turca, el califa declaró la guerra santa (yihad) contra los aliados aunque, en realidad, tuvo muy poco apoyo entre los árabes. 
 En 1915, en Oriente Próximo, la guerra no estaba resultando favorable a los aliados y poco a poco el mando británico fue aceptando la idea de persuadir a los árabes para que se sublevaran contra los turcos. Lawrence se entusiasmó con la idea y no tardó en aplicarse a ella. Gran Bretaña llegó a ofrecer al gobernador de La Meca territorios y apoyos ante cualquier agresión si entraba en guerra contra Turquía27. 
 Las únicas acciones militares iniciales de importancia en esta zona de operaciones tuvieron lugar en la frontera entre Armenia y el Cáucaso. 
 En el mes de noviembre, el Ejército ruso de guarnición en el Cáucaso, al mando del general Vorusof, inició una ofensiva contra el 3.º ejército turco que, mandado por Enver Bajá, defendía la región de Erserum. Los turcos intentaron contraatacar los días 21 y 22 de noviembre, pero fueron rechazados en Sari Kamisk y Ardan, viéndose obligados a mantenerse en defensiva entre el mar Negro y el lago Van.
 El 22 de noviembre, los británicos comenzaron las operaciones en Mesopotamia, sin encontrar resistencia en la zona de Basora, pues el 4.º ejército turco, que se estaba constituyendo en la región de Bagdad, no disponía todavía de los efectivos suficientes para oponerse. Sin embargo, en cuanto las tropas británicas intentaron remontar el valle del Tigris, la resistencia turca se fue haciendo cada vez más consistente.


24 Ibídem, p. 113.

25 R.P. Graves, Lawrence de Arabia, Barcelona, 1986, p. 31.

26 Ibídem, p. 45.

Oceanía En la mitad del mes de agosto de 1914 una fuerza naval británica-nipona bloqueó la colonia y base naval alemana de Tsing Tao donde se encontraba la mayor parte de los barcos de guerra alemanes en el Pacífico. Desembarcaron una fuerza de 60.000 japoneses y 1.500 británicos poniendo sitio a la colonia alemana que, con su guarnición de 5.000 hombres, logró resistir durante tres meses los ataques navales y terrestres. El día 7 de noviembre de 1914, la colonia alemana se rindió 28.

También en agosto de 1914, un cuerpo colonial expedicionario británico con apoyo australiano ocupó las islas de Samoa, y en septiembre Nueva Guinea e islas Salomón. Por su parte, unidades japonesas ocuparon las islas Carolinas, Marshall. Marianas y Palaos.


27 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 129.

28 L. Alonso de Pedro y Martínez Kleiser Ventura, L., Introducción a la Historia Militar: siglo XX ( ( 1939), 1989, p. 76.
Así pues, las colonias alemanas en el Pacífico, muy separadas entre sí y todas muy débilmente guarnecidas, fueron reducidas rápidamente, con escasa o nula resistencia, quedando todas ellas, al finalizar el año 1914, en manos japonesas y británicas.
 Conclusión Cabe señalar, en primer lugar, las diferencias de dimensión, intensidad, trascendencia y determinación que presentó la lucha en los Balcanes con relación a la que se venía llevando a cabo en Francia y Polonia. El combate mostró siempre magnitudes menores en la entidad de las fuerzas y en la amplitud de las maniobras emprendidas, así como en el señalamiento de objetivos poco decisivos. Las razones para ello hay que buscarlas en la menor capacidad de combate de los contendientes (Austria había mostrado en Galitzia una evidente mayor capacidad militar que la puesta en ejecución en los Balcanes) y en las enormes dificultades que presentaba el terreno. A todo ello hay que añadir el factor étnico y los intereses contrapuestos de sus distintos pueblos, razas y religiones, que constituyeron elementos esenciales de los planteamientos bélicos, de las alianzas militares y de la ejecución de las operaciones.

En el plano estratégico del mando austriaco partió de un grave error, cual fue Empeñarse en una zona de operaciones secundaria como Serbia cuando la guerra se dirimía en la zona de operaciones principal de Galitzia. Desde el punto de vista operativo, los intentos ofensivos austriacos estuvieron bien concebidos, pero las acciones tácticas adolecieron, en general, de una falta sistemática de preparación y determinación más que notable. 

En cuanto a Turquía hay que señalar que la más importante ventaja para las potencias centrales era de orden estratégico, al mantener aislada a Rusia de sus aliados, disminuir la presión rusa en el frente polaco, propiciar el corte de las comunicaciones británicas y más que probablemente desencadenar la guerra santa. 

Turquía aportó posibilidades estratégicas. En primer lugar, los Dardanelos, importante para aislar o no a Rusia; en segundo lugar, su carácter de puente, fuerte o contrafuerte en el contexto euro asiático; y finalmente, su condición musulmana como llave para las puertas de Oriente. 

Por lo que respecta a la guerra en las colonias, cabe señalar que resultó ser una consecuencia directa e inevitable de la confrontación que tenía lugar en Europa. Su principal aportación eran las importantes materias primas pero su conservación era extremadamente difícil por su lejanía, su dispersión y por la falta de capacidad para conservarlas.





Capítulo séptimo
 Operaciones en el mar
 Consideraciones generales En el mar la guerra iba a enfrentar a las dos flotas más importantes del mundo. Comenzó en dos teatros de operaciones muy diferentes y distanciados, y dieron lugar, a operaciones navales muy distintas. Por un lado, el pequeño teatro de operaciones del mar del Norte-mar Mediterráneo, donde inicialmente se iba a producir el tanteo de ambas fuerzas navales; por otro, el gran teatro de operaciones de los cinco océanos, donde iba a tener lugar un ataque general alemán al tráfico comercial aliado, como único procedimiento posible para desgastar al enemigo.

En los tiempos inmediatamente anteriores al inicio del conflicto, la situación en el mar era la de una Gran Bretaña como primera potencia naval indiscutible, cuya hegemonía se remontaba al siglo xvii, después de habérsela arrebatado a España y Francia primero, y a Holanda después. Desde entonces, el dominio del mar, especialmente en el Atlántico, había quedado claramente en manos británicas, obtenido y sostenido con una gran fuerza naval, producto directo de una clara y persistente política naval, conocida como two power standard, consistente en mantener una potencia naval al menos igual a la suma de las de las dos naciones que le seguían en orden de importancia. 

Como potencia naval, Alemania era mucho más modesta y reciente. Surgió de la decisión de Guillermo II, en 1887, de crear una gran flota, para lo cual inició un importante programa de construcciones navales (40 acorazados, 20 cruceros y 130 destructores), que se haría realidad después del año 1900. Pretendía con ello elevar a Alemania a la categoría de segunda potencia naval del mundo con una clara visión estratégica de sus posibilidades y limitaciones. 
 Materiales y tácticas navales Antes de entrar de lleno en las primeras operaciones navales, es conveniente efectuar una visión panorámica sobre los buques y armas, cuyas novedosas características dominaban el pensamiento y las prácticas navales en los años inmediatamente anteriores al inicio de la guerra. Esto es así porque configuran el presupuesto imprescindible para comprender la verdadera dimensión y trascendencia del enfrentamiento naval que iba a comenzar.

En este orden de ideas hay que considerar como fundamentales el torpedo, el acorazado y el submarino, tres nuevas armas efectivas en el momento del comienzo de la guerra y que iban a marcar una evolución sin precedentes en el enfrentamiento por mar.

El torpedo ya venía mostrando su valor y eficacia como arma desde hacía algún tiempo. Como consecuencia de la gran carga explosiva que era capaz de transportar hasta el blanco, gozaba de una enorme capacidad de destrucción, y de la capacidad para progresar y aproximarse al blanco por debajo de la línea de flotación, disfrutaba de un sorprendente y sutil modo de actuación. El hecho de atacar con escasa o nula advertencia por parte del buque agredido, le dio el carácter de arma naval decisiva, capaz de resolver el combate naval por medio de la sorpresa1. 

Cobró también una gran importante el barco desde el que podía ser lanzado el torpedo, es decir, el buque torpedero. Era un barco muy rápido y pequeño –casi diminuto–, capaz de aproximarse a los buques de línea enemigos a gran velocidad y lanzarles torpedos sin darles tiempo a reaccionar, haciendo poco menos que inútiles los disparos de detención efectuados con urgencia por sus cañones. Fue como la encarnación marítima de David, en la leyenda bíblica de David y Goliat2. 

El torpedero ya había sido experimentado con éxito en las acciones niponas contra la flota rusa en Port Arthur y en la batalla de Tsushima, en la guerra ruso-japonesa de 1905-1906, hasta el extremo de que varias escuelas de guerra preconizaron la indiscutible superioridad del torpedero como arma para los futuros enfrentamientos3.

Pronto el valor del torpedo se vio acrecentado por la posibilidad de ser lanzado desde los buques de mayor porte, como cruceros y destructores. A partir de entonces se dotó con tubos de lanzar a muchos –por no decir a todos– los buques de guerra.

Una versión muy interesante del buque torpedero fue el submarino –al que nos referiremos posteriormente– que, por su muy discreta forma de navegar y por la capacidad de destrucción que le proporcionaba su dotación de torpedos, se convirtió en muy poco tiempo en un arma extraordinariamente peligrosa. 

En cuanto al acorazado hay que destacar que, rápidamente, se convirtió en el indiscutible buque de línea principal de la fuerza naval de todas las Marinas del mundo. Hasta la batalla de Tsushima, en mayo de 1905, el barco acorazado se concebía como un gran buque, bien protegido por gruesas planchas de acero en sus partes más sensibles, dotado con un gran número de piezas de artillería de diverso calibre, y cuya finalidad era destruir o infligir el mayor daño posible a cualquier buque enemigo. Normalmente, estaba dotado también con algunas piezas de gran calibre (cuatro ó seis cañones) con los que “remataba” a los buques enemigos tocados, averiados o semidestruidos por las piezas de sus calibres menores4.


1 M. De Brossard, óp. cit., p. 291, 2 ts.

2 M. Mille, óp. cit., p. 14.

3 Este aspecto fue tratado con alguna profundidad en, F. Quero Rodiles, Batallas principales del siglo XX, Madrid, 2006.

El progreso del diseño de este nuevo tipo de buque de línea se debió muy especialmente al incremento de alcance conseguido para sus cañones y a la posibilidad de efectuar su fuego en salvas. Por otra parte, la enorme proliferación de los barcos torpederos y su creciente peligrosidad llevó al almirante Fisher y a todo el Almirantazgo británico a aceptar las ideas del coronel italiano Cuniberti acerca de un acorazado ideal, a una nueva concepción del buque acorazado. 

La idea de este nuevo buque 5 se basó en dar prioridad a lo verdaderamente importante para un barco, ingenio concebido para el combate en la mar, esto es, a conseguir un bien ajustado equilibrio entre las cuatro características básicas de un buque de línea (protección, artillería, velocidad y autonomía), optando por dar prioridad a la protección ya que con ello se mejoraba su capacidad para continuar siendo buque de guerra a pesar de los impactos de las piezas de los buques enemigos. La lección de una Artillería principal, única y de gran calibre, obedecía a la conveniencia de disponer de la posibilidad de causar los daños más graves a la mayor distancia posible.

En 1905, Gran Bretaña puso en gradas la quilla del primer buque acorazado conforme a la nueva concepción, que fue bautizado con el nombre de dreadnought [Sin miedo], denominación muy afortunada que muy pronto se convirtió en la designación genérica de la nueva clase de buque de línea, de forma que, a partir de él, los buques de línea se clasificaron en dreadnought y pre-dreadnought. 

El primer dreadnought británico fue construido en el increíble plazo de año y medio, y entró en servicio en 1906. Sus características eran un desplazamiento estándar de unas 18.000 toneladas, contaba con una muy importante protección en sus partes vitales, iba armado con unas diez piezas de 305 mm. montadas en torres dobles y, al menos, ocho de ellas eran susceptibles de hacer fuego por ambas bandas (en un principio por razones de ingeniería naval y conveniencia táctica se mantenían algunas piezas o torres en las bandas). Además contaba con veinticuatro piezas de 76 mm., espacialmente calculadas para la acción contra los barcos torpederos y cinco tubos de lanzar torpedos. Estaba propulsado por dos turbinas que le proporcionaban una velocidad de 21,5 nudos. Así pues el nuevo acorazado era una plataforma de armas navales muy superior a todas las conocidas hasta el momento. 


4 L. De la Sierra, óp. cit., p. 12.

5 Nota del autor. A los no iniciados les conviene saber que la noción de buque de línea responde a la del barco más poderosamente armado que, junto con los otros buques más poderosos, se articulan en una formación de combate o línea.

A tenor de las enseñanzas y conclusiones extraídas de la decisiva actuación del Almirante Kamimura, con la 2.º escuadra japonesa en Tsushima el almirante británico Fisher llevó la concepción moderna del buque de línea al crucero6, cuyo signo distintivo era una ajustada combinación de velocidad y Artillería, en beneficio de la primera. Hasta entonces, el crucero era un buque dotado de muy alta velocidad y con una Artillería capaz de enfrentarse a otros cruceros, pero no a los acorazados. Así pues, el crucero-acorazado era una concepción mixta entre crucero y acorazado, aunque, en realidad, no era ni una cosa ni otra7. 

Se concibió entonces el crucero-acorazado como buque de línea, prácticamente equivalente a un acorazado, y lo denominó crucero de combate8. Era capaz de alcanzar los 26 nudos, reduciendo, claro está, su coraza que, en la cintura y en las torres, era de 178 mm. de espesor, en lugar de los 279 mm. de los dreadnought. En definitiva, era un buque de línea en el que se cedía protección en beneficio de la velocidad porque, en palabras del propio Fisher, la velocidad es coraza, afirmación que solo es cierta cuando el más veloz tiene ocasión de ponerse oportunamente fuera del alcance de los grandes proyectiles enemigos9.

Finalmente, el submarino, buque de concepción muy moderna que, al comenzar la guerra, apenas pasaba de su fase experimental. Como consecuencia, las Marinas carecían de doctrina para su empleo táctico y de experiencias concretas de guerra submarina. Era evidente que el submarino se mostraba muy eficaz para la exploración y el ataque insidioso porque resultaba muy difícil de detectar y localizar, y también muy útil para hostigar y atacar al tráfico comercial sin ninguna o con muy escasa alarma.

Sus principales características eran la discreción de su navegación que le permitía aproximarse al blanco sin ser advertido y contaba con una gran capacidad de destrucción debida a la potente carga explosiva de los torpedos que era capaz de transportar y lanzar. Disfrutaba de un enorme valor táctica, el de la posibilidad de situarse en secreto en posición de tiro ventajosa. 
 Fuerzas en presencia Al comienzo de la guerra había en el mundo dos fuerzas navales muy poderosas y modernas: la de Gran Bretaña, la más importante por su entidad y calidad, y la de Alemania, la segunda, a cierta distancia de la anterior, especialmente importante en lo cuantitativo y no en lo cualitativo. 


6 Véase Quero Rodiles, F., Batallas principales del siglo XX, Madrid, 2005.

7 Vimos ya actuar cuatro de estos cruceros acorazados en la división británica del Mediterráneo en el capítulo anterior.

8 Tres de estos cruceros de combate acosaron ya al Goeben y al Breslau en el Mediterráneo, como hemos visto en el capítulo anterior.

9 L. De la Sierra, óp. cit., p. 13.

El resto de las fuerzas navales eran mucho menores y desempeñaban un papel muy secundario o insignificante. 
 Al comenzar la guerra, el balance de fuerzas navales, medido en buques de línea, era el siguiente 10:
 Gran Bretaña La Marina británica (Royal Marine) estaba encabezada por el primer lord del Almirantazgo (ministro de Marina), Winston Churchill, el primer lord del Mar, Luis de Battenberg, jefe de Estado Mayor, vicealmirante Jackson (que sería relevado el día 29 de agosto por el del mismo empleo Sturdee), Consejo del Almirantazgo (board of the Admiralty) y la fuerza naval que, en total, contaba con veinticuatro buques de línea modernos, tipo dreadnought, en servicio 11. 

La primera y más importante gran unidad naval por su entidad ubicada en aguas del archipiélago británico, era la Gran Flota (Grand Fleet), mandada por el vicealmirante Callaghan, relevado el 4 de agosto, pocas horas antes de iniciarse el conflicto, por el del mismo empleo Jellicoe, de 59 años, procedente de una familia de marinos y con amplios estudios militares, especialmente de Artillería naval, comandante incansable y obsesionado por la conservación del material. 

Otra magnífica gran unidad era la escuadra de cruceros de combate, comandada por el contralmirante David Beatty, el más joven de los almirantes británicos.
 La Marina de Guerra británica estaba formada por los siguientes buques de línea:

– 1.ª escuadra de acorazados (dreadnought). Formada por ocho buques de tonelajes comprendidos entre 19.250 y 27.500 (Marlborough,  S. Vicent,  Colossus,  Hercules, Neptune, Vanguard, Collingwood y Superb).
 –2.ª escuadra de acorazados (dreadnought). Formada por ocho buques entre 22.500 y 23.000 toneladas (King George V,  Orion,  Ajax, Audacious,  Centurión,  Conqueror, Monarca y Thunderer). 
 –3.ª escuadra de acorazados (pre-dreadnought). Formada por ocho buques. 
 –4.ª escuadra de acorazados (dreadnought). Formada por tres buques entre las 18.000 y las 18.600 toneladas (Dreadnought, Temeraire y Bellerophon).
 –Escuadra de cruceros de combate. Formada por cinco buques entre las18.000 y 26.500 toneladas (Lion, Princess Royal, Queen Mary, New Zeeland e Invincible).
 Se hallaban en construcción los acorazados Emperor of India, Benbow, Erin y Agincourt; y el crucero de combate Tiger. 
 

10 Ibídem, p. 16. 11 Ibídem, p. 29. 

Además, fuera de la metrópoli contaba con: En el Mediterráneo
 –Tres cruceros de combate entre 18.000 y 26.500 toneladas (Indomitable, Inflexible e Indefatigable).
 –Cuatro cruceros acorazados antiguos de 13.500 toneladas, reforzando a la fuerza francesa (Warrior, Defence, Duke of Edinburgh y Black Prince).

En Hong Kong
 –Fondeaba una escuadra británica compuesta por el acorazado (pre-dreadnought) Triumph, los cruceros acorazados Minotaur y  Hampshire y el crucero ligero Yarmouth.
 Alemania La Marina de Guerra alemana (Kriegsmarine), bajo el mando del káiser, estaba encabezada por el almirante Müller, ministro de Marina, el almirante Von Pohl como jefe de Estado Mayor, vicealmirante Von Tirpitz como secretario de estado de Marina y vicealmirante von Ingenohl como mando de la Flota de Alta Mar (Hochsee Floote) que disponía de quince buques de línea modernos, tipo dreadnought. 

El creador de la fuerza naval alemana había sido el almirante von Tripitz, quien no buscó la superioridad sobre Gran Bretaña porque era inalcanzable, sino el equilibrio, que consideró podría ser alcanzado con una disponibilidad de dos buques de línea alemanes por cada tres británicos. 

El comandante de la principal fracción de la Flota de Alta Mar era el contralmirante Franz von Hipper, de carácter impulsivo, rápida inteligencia y muy buen marino. 
 La Flota de Alta Mar estaba formada por los siguientes buques de línea: – 1.ª escuadra de acorazados (dreadnought). Formada por cuatro buques de 22.400 toneladas (Ostfriesland, Thuringen, Heligoland y Oldenburg) y otros cuatro buques de 18.600 toneladas (Posen, Rheinland, Nassau y Westfalen).
 –2.ª escuadra de acorazados (pre-dreadnought). Formada por seis buques.
 –3.ª escuadra de acorazados. Formada por cuatro buques de 24.600 toneladas (Kaiser, Kaiserin, König Albert y Prinz Luitpold). 
 –Escuadra de cruceros de combate. Formada tres buques entre 19.00 y 14.600 toneladas (Seydlitz, Moltke y Von der Tann).
 En construcción se encontraban los acorazados Lützow, Derfflinger, König, Kürfurst, Markgraf y Kronprinz. 
 Además, fuera de la metrópoli, contaba con: En el Mediterráneo
 –Crucero de combate Goeben y crucero ligero Breslau. 

En China, en Tsing-Tao
 –la escuadra de Oriente, al mando del contralmirante conde Von Spee, con los cruceros acorazados Scharnhorst y Gneisenau.

En el Caribe
 –cruceros ligeros Dresden y Karlsruhe.

En África oriental alemana
 –crucero Könisberg.
 Zona de operaciones y planteamientos estratégicos La importante fuerza naval alemana adolecía de una gran desventaja estratégica, la de verse obligadamente concentrada en un profundo y aislado rincón del mar del Norte, el golfo de Heligoland, donde desembocaban los estuarios de los ríos Weser, Ems, Elba y Jade. Dicho golfo constituía una especie de bahía alemana, donde se encontraban sus bases navales pero con escasas y muy deficientes salidas al mar libre.

Los alemanes no se arriesgarían a una batalla decisiva en mar abierto debido a su inferioridad y los británicos, por su parte, se encontraban agobiados por la hipotética falta de enlace marítimo con Rusia si por fin Turquía entraba en la guerra. 

Por otra parte, la decisión adoptada por Dinamarca de cerrar los estrecho de Gran Belt, Pequeño Belt y Sound interrumpió la comunicación del mar del Norte con el Báltico, favoreciendo con ello a Alemania, que vivía obsesionada por la necesidad de evitar un desembarco aliado en las orillas del Báltico.

El planteamiento inicial de Gran Bretaña fue bloquear el golfo de Heligoland pero, como quiera que existía un alto riesgo de minado de sus aguas, de acción de submarinos y de inopinada presencia de torpederos alemanes, se decidió por un bloqueo abierto o a distancia, por lo que trasladó su Gran Flota a las bases navales de Scapa Flow, en las islas Orcadas, y Cromarty y Rosyth, en la costa oriental de Escocia.

A partir del 6 de agosto Francia, con sus modestas fuerzas navales, se planteó también la posibilidad de realizar un bloqueo en el Mediterráneo para interrumpir el tráfico comercial con los puertos austriacos del mar Adriático12. 

Alemania se encontraba en la necesidad de enfrentarse en el mar a Gran Bretaña y a Rusia, para lo que necesitaba dividir sus fuerzas en dos partes por lo menos, y disponer una en el Atlántico y otra en el Báltico, lo cual estaba claramente fuera de sus


12 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 83.
Croquis n.º 20: zona de operaciones del mar del Norte
posibilidades. Sin embargo contaba, entre ambos mares, con el canal de Kiel que, construido por las llanuras del Schleswig Holstein, enlazaba directamente el mar del Norte con el Báltico permitiéndole traspasar, rápida y libremente, unidades navales de un mar a otro 13. 

Como consecuencia de su realidad, Alemania situó inicialmente los gruesos de su fuerza naval en la bahía de Heligoland, más cercana del lugar donde la amenaza era más grave. Su inferioridad le aconsejaba no arriesgar sus unidades y esperar una oportunidad, por lo que, mientras ésta no se produjera, ejercitaría una vieja modalidad de guerra, la del débil contra el fuerte, atacando el tráfico comercial aliado con las conocidas técnicas de la guerra del corso. 
 Este tipo de guerra –parecida a lo que en el ámbito terrestre se conoce como guerra irregular– se corresponde fundamentalmente con una modalidad de guerra 13 M. Mille, óp. cit., pp. 141 y ss. El canal de Kiel tenía una longitud de 80 millas, una anchura de 102 metros en superficie y 44 en el fondo, una profundidad de once metros y once apartaderos de más de 1000 metros de longitud y 340 metros de ancho.

defensiva 14. Es muy antigua y exige que un gobierno expendiese, debidamente documentadas conforme al derecho internacional, las correspondientes patentes de corso, por las que se otorgaba a los particulares capacidad para armar buques con los que hacer la guerra a los barcos mercantes enemigos, en nombre de la nación concesionaria y repartiendo el botín entre el concesionario y el armador, según lo contratado con la correspondiente patente. 

Aunque este derecho fue abolido por el correspondiente convenio internacional, la guerra de corso había cobrado ya carta de naturaleza en el derecho y en las relaciones internacionales, quedando prácticamente reconocida como costumbre aceptada y consolidada en la acción marítima 15. 

Al iniciarse las hostilidades, ambos contendientes temían un ataque enemigo por sorpresa a sus bases navales, tal y como había ocurrido en Port Arthur, en la guerra ruso-japonesa. Por ello, sus primeras medidas fueron prudentes y se limitaron a incrementar la vigilancia, establecer líneas de bloqueo y fondear minas.
 Primeras acciones El 28 de agosto los británicos tomaron la iniciativa con una acción de cierta importancia en aguas de Heligoland con la escuadra del contralmirante Beatty –a la que nos referiremos más adelante– que se enfrentó a una fuerza alemana, en cuyo encuentro fueron hundidos los cruceros ligeros alemanes Adriane, Mainz y Koln. Como prevención contra este tipo de acciones, Alemania minó las aguas comprendidas entre el suroeste de Dinamarca y el noroeste de Holanda16.
 Por su parte, Alemania comenzó su acción naval con la guerra de corso, utilizando tres tipos de buques: cruceros auxiliares, cruceros ligeros y submarinos. Cruceros auxiliares
 Los cruceros auxiliares eran barcos mercantes a los que se montaba un número variable de cañones, según previsiones normalmente establecidas ya en el proyecto de construcción. 
 Así dotados, con sus armas ocultas por enmascaramiento y su silueta disimulada con una tramoya de mamparas, se hacían a la mar para atacar al tráfico comercial enemigo.
 Su técnica operativa consistía en navegar por las rutas comerciales al amparo de su camuflada silueta y de un falso pabellón neutral para, una vez divisado un barco mercante enemigo, detenerlo por la fuerza, inspeccionar su carga y hundirlo al cañón o conducirlo a Alemania con una dotación de presa.
 Conviene no perder de vista que un crucero auxiliar no es un buque de guerra, por mucha Artillería que monte. Para que lo fuera tendría que ser tener las características de estos, especialmente el uso eficaz de su Artillería y, sobre todo, soportar los impactos del enemigo, sin perder su capacidad de combate, cosa que no ocurre en los barcos mercantes. La diferencia es tan evidente como la que existe entre un avión de transporte armado y un avión de combate, o un automóvil armado con un cañón. Así pues, es obvio que un crucero auxiliar solo era un barco mercante armado17. 
 Fueron varios los cruceros auxiliares utilizados por Alemania, que se pueden considerar divididos en dos grupos: los que salieron a la mar antes de iniciarse el conflicto y, por tanto, hubieron de ser armados fuera de los puertos nacionales; y los que se hicieron a la mar posteriormente, que fueron armados en Alemania y tuvieron que burlar el bloqueo. Por acomodarse a la realidad del momento, nos vamos a referir exclusivamente a los primeros. 
 El Kaiser Wilhelm der Grosse era un vapor de pasaje, de 14.350 toneladas y 23 nudos de andar, armado con diez cañones de 100 mm. Salió de Bremen el día 4 de agosto de 1914, horas antes de la declaración de guerra entre Gran Bretaña y Alemania y ocho días antes de la de aquélla a Austria Hungría. Hundió tres mercantes aliados e inspeccionó otros tres, siendo hundido por su tripulación el 28 de agosto cuando, fondeado en aguas españolas, fue sorprendido por un crucero británico con el que entabló un duelo artillero.
 El Prinz Eitel Friedrich era un vapor-correo de 8.900 toneladas, 15 nudos de andar y muy ligeramente armado. Integrado en la escuadra del almirante von Spee en el Pacífico, a la que más adelante nos referiremos, fue dedicado a atacar el tráfico aliado en aquel océano, donde hundió siete barcos mercantes, regresando a Alemania en enero de 1915.
 El Kronprinz Wilhelm se encontraba en Nueva York y se hizo a la mar el 3 de agosto. En las Bermudas recibió, del crucero ligero alemán Kalrsruhe, tres cañones de 75 mm. y oficiales y marineros para completar su dotación. Comenzó desde allí su misión hundiendo dieciséis barcos enemigos hasta que, en marzo de 1915, sin carburante ni municiones, fue apresado e internado en un puerto neutral.


14 H. Couteau-Bégarie, La potencia marítima (Castex), Madrid, 1987, p. 158.

15 M. Mille, óp. cit., pp. 63 y ss.

16 L. Alonso de Pedro y Martínez-Kleiser Ventura, L., Introducción a la Historia Militar, Siglo XX ( ( 1939), 1988, p. 73.

Cruceros ligeros
Eran buques de guerra rápidos y bien armados, algunos de los cuales se dedicaron al ataque al tráfico comercial aliado, en el marco de la estrategia defensiva adoptada por Alemania, con la ventaja que le proporcionaban sus magníficas condiciones marineras y navales.


17 M. Mille, óp. cit., p. 23.
Desde 1910, el crucero ligero Endem (3.600 toneladas, 24 nudos de andar, diez cañones de 105 mm. y dos tubos lanzatorpedos), al mando del capitán de navío Müller, se incorporó a la escuadra alemana de Oriente que, al mando del almirante von Spee, navegaba por el Pacífico antes de comenzar la guerra. El día 22 de agostó de 1914 recibió la libertad del mando de su escuadra para dedicarse al ataque del tráfico marítimo enemigo. 

Entre el 9 y el 15 de septiembre hundió siete barcos, y el 22 bombardeó los depósitos de petróleo de Madras. Entre los días 25 y 27 hizo seis presas más, de las que hundió cuatro. Entre el 18 y el 20 de octubre apresó otros seis barcos y penetró en el Índico. El día 28, camuflado como crucero británico, entró en el puerto de Penag y hundió al torpedo el crucero rápido ruso Jemtchug. Al amanecer del día 9 de noviembre, en la isla de Cocos, fue avistado por el crucero australiano Sidney, entablándose un duelo artillero entre ambos, viéndose obligado el alemán a varar en una playa para poner a salvo su dotación. 

El Karlsruhe (4.900 toneladas, 29 nudos, doce cañones de 105 mm. y dos tubos de lanzar) estableció contacto con el crucero auxiliar Kronpriz Wilhelm en las islas Bermudas para trasbordarle, como ya hemos apuntado, unas piezas de 88 mm con unas trescientas granadas para cada una, una ametralladora, y varios fusiles y municiones. 

En plena operación, fueron sorprendidos por el crucero acorazado británico Suffolk que inició la persecución del Karlsruhe, a la que no tardó en unirse el crucero Bristol. El alemán, que consiguió librarse, se mantuvo en la mar haciendo numerosas presas de buques mercantes, hasta que el día 4 de noviembre se hundió como consecuencia de haber encallado con unos escollos en el océano Índico.

Submarinos
 El submarino, como ya se señaló, era un buque en auge por su condición de arma eficaz. Al iniciarse el enfrentamiento, Alemania contaba con veintiocho submarinos en servicio y veinticuatro en construcción; Austria, tenía cuatro; Francia, 35; Gran Bretaña, 54 en servicio y veintiuno en construcción, Italia, once, Japón, cuatro y Rusia, quince 18.
 El 6 de agosto de 1914, zarparon de sus bases doce submarinos alemanes (Unterseeboote) para patrullar en vigilancia por el mar del Norte. 
 El 5 de septiembre, el U15 (cuatrocientas toneladas, radio de acción 3.400 millas, cuatro tubos de lanzar y seis torpedos de dotación) se encontraba en las inmediaciones del estuario de Forth (Escocia) cuando avistó al crucero ligero británico Pathfinder, de 2.900 toneladas y 25 nudos, al que torpedeó y hundió, siendo la primera vez en la historia en que un submarino echaba a pique a un gran buque de superficie.
 El 22 de septiembre, el submarino U9, de 440 toneladas, 14 nudos y cuatro tubos de lanzar, se hallaba al acecho en el mar del Norte cuando avistó tres buques de gran porte, que resultaron ser los cruceros acorazados Hogue, Cressy y Abukir, de 12.000 toneladas, 22 nudos, dos cañones de 234 mm., doce de 152 mm. y doce de 76 mm. Los tres fueron hundidos por el submarino que adquirió con ello la fama de ser el más peligroso enemigo del buque de línea. 
 A partir de 1917 y para enfrentarse con eficacia a la guerra de corso librada por los submarinos alemanes, la Marina británica no acertó, hasta 1917, a crear los buquestrampa, barcos mercantes de bajo porte que aparentaban ostensiblemente una condición no militar. Su modo de operar consistía en atraer y hacer salir a la superficie a los submarinos enemigos para proceder a su hundimiento al cañón (para todo comandante de submarino siempre era preferible por la escasez de torpedos). Una vez en superficie, el buque-trampa desmontaba rápidamente la tramoya de enmascaramiento y procedía a atacar al submarino al cañón, convirtiéndose así en el enemigo más peligroso para el submarino.


18 L. De la Sierra, óp. cit., p. 88 y ss.
Minado
 Las dificultades impuestas por el bloqueo a Alemania, especialmente importantes a la hora de despachar nuevos cruceros auxiliares, hizo que el esfuerzo naval alemán se viese obligado a burlarlo, para lo cual se procedió al fondeo de minas, habilitando pasillos al efecto. 
 La mina presentaba un doble valor táctico: por una parte era un obstáculo muy severo que cerraba francamente el paso y que, para salvarlo, hacían falta largas labores de dragado, asumiendo graves riesgos; por otra era una poderosa arma capaz de producir daños irreparables a los buques enemigos de gran porte y, prácticamente, por sorpresa. Para Alemania, que era el bando débil en el aspecto naval, presentaba la ventaja de no necesitar del combate para sembrarlas, lo que, en buena medida, compensaba esa debilidad.
 El 19 de octubre de 1914, el Berlín, barco mercante de 15.000 toneladas, logró burlar la vigilancia y salir a la mar con doscientas minas, que fondeó en la costa septentrional de Irlanda, evitando regresar a Alemania y eludir con ello cualquier indicio de alarma para el enemigo. Como consecuencia de este fondeo, el 27 de octubre se fue a pique por efecto de una mina el acorazado británico Audacius, de 24.000 toneladas, 22 nudos y diez cañones de 343 mm, cuando efectuaba ejercicios de tiro en aquellas aguas. 
 Combate de Heligoland El 28 de agosto de 1914 tuvo lugar en la bahía de Heligoland el primer enfrentamiento naval entre efectivos de las dos fuerzas más importantes del mundo. En contra de lo que pudiera parecer, no fue una excepción al planteamiento general inicial, pues el mando naval británico no trató con ello de realizar una ofensiva inicial sino solamente un combate de tanteo del sistema de defensa de la bahía de Heligoland. Por parte de Alemania, tampoco se buscó una acción resolutiva ante un ataque británico, sino que se limitó a una reacción de réplica sin asumir riesgos. 

Desde los primeros días de la guerra, los alemanes venían detectando la presencia de submarinos enemigos observando en la proximidad de sus bases. La verdad era que los submarinos británicos penetraban con facilidad en las aguas alemanas (incluso en los estuarios de los ríos Elba, Weser, Jade y Ems, donde se encontraban las bases) en busca de información acerca del sistema de protección en la bahía. Dicho sistema estaba formado por un despliegue de fuerzas en tres círculos concéntricos: el exterior, a unas 35 millas, cubierto por una flotilla de destructores; un segundo círculo, a unas treinta millas, con una vigilancia antisubmarina; y el tercero, a unas veinte millas, guarnecido por destructores. Además, cinco aviones y un dirigible basados en la isla de Heligoland exploraban la bahía durante el arco diurno.

Pero el mando naval británico había detectado fallos en este sistema defensivo, siendo el principal el que, en caso de ataque, las unidades que cubrían los círculos de protección tardarían mucho tiempo en recibir el apoyo de las grandes unidades debido a las dificultades que planteaban las mareas para la salida de los barcos de gran calado.

El 23 de agosto, a la vista de esas vulnerabilidades, el Almirantazgo británico concibió una operación ofensiva para destruir a los buques enemigos de vigilancia en la entrada del golfo de Heligoland.
 La operación consistía en: –Penetrar en la bahía desde el norte, con la 1.ª y 3.ª flotillas de destructores (veintinueve destructores y dos cruceros ligeros) para, durante la noche, interponerse entre los buques desplegados y sus bases navales. Al amanecer, procederían a su destrucción.
 –Presentar un señuelo con seis submarinos y dos destructores en torno a la isla de Heligoland, para torpedear a las unidades pesadas enemigas que acudiesen a la trampa.
 –Apoyar la acción con los cruceros de combate Invincible y New Zealand, situados a unas cincuenta millas hacia el Norte.
 –Proporcionar una cobertura general con cinco cruceros acorazados y un crucero ligero.

La fecha de ejecución quedó fijada para el 28 de agosto.
 El día 26 se informó de la operación al almirante jefe de la Gran Flota, quien sugirió la conveniencia de emplear toda su fuerza, pero el Almirantazgo solo aceptó una incorporación parcial como refuerzo del apoyo a la acción. A tal efecto ordenó al comandante de la 1.ª escuadra de cruceros de combate (Lion, Queen Mary y Princess Royal) y al de la 1.ª escuadra de cruceros ligeros (Southampton,  Birmingham, Nottingham, Lowestoft, Falmoulh y Liverpool) situarse a unas sesenta millas al norte de la isla de Heligoland al amanecer del día 28, donde se le incorporarían el Invincible y el New Zealand con cuatro destructores, para constituir la fuerza de apoyo.
 La operación estaba bien concebida, sobre todo teniendo en cuenta que los alemanes aún no habían fondeado minas en la bahía de Heligoland, y que la bajamar (a las 0930 horas) impediría la intervención inmediata en la bahía de las grandes unidades alemanas.
 La 1.ª escuadra de cruceros de combate zarpó de Scapa Flow en la mañana del 27, pero por un error incomprensible ni los destructores que iban a atacar, ni los submarinos que iban a participar en la operación se enteraron de este importante refuerzo del apoyo, y las unidades de refuerzo desconocían los detalles de la operación. No puede sorprender entonces que, a la amanecida, cuando los destructores británicos avistaron las columnas de humo de las grandes unidades británicas las tomaran por alemanas. No caben más errores, ni más graves, en el planeamiento y en la conducción de la operación.
 Las condiciones atmosféricas en la bahía eran buenas, pero en alta mar, a unas doce o quince millas de la costa, la niebla y la calima reducían mucho la visibilidad. Como consecuencia, las aeronaves alemanas no podían efectuar el plan de observación aérea, ni situar a las unidades enemigas y, llegado el momento, tampoco podrían dirigir el fuego de la Artillería asentada en la isla de Heligoland. 
 A las cinco de la mañana (hora británica), se produjo la incorporación de la división formada por el Invincible y el New Zealand a la 1.ª escuadra de cruceros de combate, como estaba previsto. A esa misma hora, un submarino británico lanzó torpedos contra un buque alemán sembrando la alarma general y provocando la salida de la 5.ª flotilla de destructores alemanes, que zarpó poco antes de las siete.
 La 3.ª flotilla británica de destructores arrumbó al sur, en línea de fila 19, dirigiéndose hacia la isla de Heligoland con la 1.ª flotilla a dos millas por su estela y la 1.ª escuadra de cruceros ligeros a ocho millas, más a retaguardia. Estas unidades mantuvieron el rumbo hasta las 08:00, momento en que cayeron a estribor (hacia el oeste) por buques para formar una amplia línea de frente 20 e iniciar el barrido de la bahía. Hacia las siete de la mañana avistaron, a unas veinte millas, algunas unidades de la 1.ª flotilla germana que, con sus nueve destructores y tres cruceros ligeros, patrullaba a unas diez millas. Los británicos arrumbaron a toda máquina hacia los destructores alemanes rompiendo el fuego, con lo que comenzó el combate antes de lo esperado y contra unidades no previstas. 
 Otros destructores alemanes fueron también cañoneados e informaron de ello al mando alemán. Poco después, las flotillas de destructores alemanes 1.ª y 5.ª recibieron la orden de refugiarse en Heligoland, pero cuando ya se dirigían hacia la isla de Heligoland, el primero de los destructores alemanes vio cortada su derrota por cuatro destructores británicos que le obligaron a arrumbar al sur para tratar de alcanzar el estuario del Jade o del Ems, al mismo tiempo que contestaba al fuego con su cañón de popa. Los buques británicos acortaban distancias por su superior velocidad, cuando por la amura 21 de estribor del destructor alemán, a unos 4.000 metros, se avistaron los cruceros británicos, el Nottingham y el Lowestoff, que también abrieron fuego contra él. El comandante alemán aceptó el combate desigual y trató de aproximarse para lanzar torpedos.
 El mando alemán, al tener conocimiento de que una veintena de destructores y varios cruceros británicos habían irrumpido por sorpresa en la bahía de Heligoland, ordenó la salida de todos los submarinos, aviones y cruceros ligeros que pudieran franquear la barra de la bahía en marea baja. Hacia las 0800 horas, la orden solo había sido cumplimentada por cuatro cruceros, que fueron saliendo a medida que quedaban listos de máquinas. Se produjo así una serie de errores imperdonables, como no salir todas las unidades a la vez y ser enviadas al combate sin conocer la entidad del enemigo. La derrota era pues inevitable pero no solo achacable a estos errores, sino también a la intervención de los cruceros de batalla británicos cuya presencia no fue detectada hasta cuatro horas y media después. 
 El mando alemán preveía que las fuerzas de apoyo británicas no se aventurarían en la bahía donde podrían ser objeto de los torpedos de los submarinos, destructores y cruceros ligeros germanos. Ordenó entonces hacerse a la mar a los cruceros de batalla y al crucero acorazado Blücher en cuanto lo permitiese la marea, pero esto no ocurrió hasta que ya era demasiado tarde. 
 A las 1230 la situación parecía agravarse para los británicos pues un crucero ligero y tres destructores estaban muy dañados y al garete. Entonces, surgieron de la niebla dos cruceros alemanes y tres cruceros de combate británicos que se habían aventurado a penetrar en la bahía, obligando al mando alemán a ordenar la retirada general. En consecuencia, el combate se resolvió a favor de la Marina británica.
 La derrota alemana no fue importante por sus muy escasos resultados –y, por tanto, la victoria británica tampoco lo fue–, pero puso de manifiesto la ligereza del pensamiento naval de ambos. Alemania se vio abocada a adoptar una estrategia naval que consistió en no arriesgar. En el lado británico, aunque no se había conseguido el objetivo propuesto, se logró fijar en sus bases a la fuerza naval enemiga.


19 También convendrá señalar para los no iniciados que la línea de fila es una formación de combate constituida por una sucesión de barcos, unos detrás de otros y con el mismo frente. Presenta la máxima potencia de fuego a ambas bandas.

20 La línea de frente es una formación de combate con unos barcos al costado de los otros y con el mismo frente. Proporciona la máxima potencia de combate al frente.

21 La amura es la parte delantera de cada una de las bandas de un buque donde se curva hasta formar la proa.



Combates de Coronel y de Malvinas
 La escuadra alemana de Oriente, al mando del almirante conde Von Spee y basada en el puerto chino de Tsing-Tao, estaba constituida por: –Cruceros acorazados  Schanhorst y Gneisenau, de 11.600 toneladas, 22,5 nudos de andar, ocho piezas de 210 mm, seis piezas de 180 mm, dieciocho piezas de 88 mm y cuatro tubos de lanzar.
 –cruceros ligeros Emden, Nürnberg, Dresden y Leipizig. 
 –varios buques menores.

A primeros de agosto de 1914 esta escuadra recorría las islas del Pacífico de soberanía alemana, ejercitando una estrategia de presencia y burlando el bloqueo establecido por la flota japonesa. 

El 15 de agosto, el embajador nipón en Berlín exigió de Alemania, con arreglo al tratado anglo-japonés, la entrega incondicional del territorio de Tsing Tao, y ante la negativa germana, estalló la guerra entre ambas naciones en aquellas latitudes22.

Ante la declaración de guerra, el almirante Von Spee reunió todos los buques alemanes que se hallaban en este océano e inició una larga singladura de regreso a la patria, dirigiéndose a las costas de América del Sur.
 La escuadra británica del Atlántico, al mando del contralmirante Christopher Cradock, estaba constituida por los siguientes buques: –Acorazado ( pre-dreadnought) Canopus: 13.000 toneladas, 18 nudos pero solo podía dar 14, cuatro piezas de 305 mm y diez piezas de 152 mm.
 –Tres cruceros acorazados

– Defence. cuatro piezas de 234 mm y diez piezas de 190 mm.
 –Good Hop (insignia): 14.000 toneladas, 2 piezas de 234 mm y 12 piezas de 152 mm.
 –Monmouth. 9.800 toneladas, catorce piezas de 152 mm.


22 M. Mille, óp. cit., p. 246. 

–Crucero ligero Glasgow
 –Crucero auxiliar Otranto
Al tener conocimiento del movimiento hacia el Atlántico de la escuadra alemana de Oriente, se dirigió a su encuentro con todos sus buques excepto el Defence que se quedó en Montevideo para reforzar la escuadra británica allí basada.
 La escuadra británica en Sudamérica estaba al mando del contralmirante Stoddart y constituida por: –Cruceros acorazados Carnarvon (cuatro piezas de 190 mm. seis piezas de 152 mm) y Cornwall (catorce piezas de 152 mm)
 –crucero ligero Bristol
 –cruceros auxiliares Macedonia y Orama.

El 31 de octubre, cuando la escuadra del almirante Von Spee se hallaba a sesenta millas de Valparaíso, tuvo conocimiento de que un crucero ligero británico, que resultó ser el Glasgow, se hallaba carboneando en el puerto de Coronel, lo que llevó al almirante alemán a presuponer la cercanía de una fuerza británica y se dispuso a combatirla.

A las cuatro de la tarde del día 1 de noviembre detectó la presencia de varios buques de guerra británicos. Se trataba de una agrupación al mando del contralmirante Cradock, y constituida por los cruceros acorazados Monmouth y Good Hope, el crucero ligero Glasgow y el crucero auxiliar Otranto, que había recibido la orden de abandonar el Pacífico –a donde había sido destacada– y acudir a las islas Malvinas para integrar, con otras unidades navales, una fuerza y, desde las islas, salir al encuentro de la fuerza alemana una vez que doblase el cabo de Hornos. 

En las proximidades de Coronel, con escasa visibilidad y fuerte viento, ambas fuerzas se avistaron e iniciaron el intercambio de fuego que resultó muy favorable a los buques alemanes que salieron prácticamente indemnes, mientras que los británicos sufrieron el hundimiento de los dos cruceros acorazados y el abandono de los cruceros ligero y auxiliar. El día 3 la escuadra alemana entró en Valparaíso. Fue la primera gran derrota naval de los británicos desde hacía cien años, y que fue la del lago Champlain, en 1814, frente a Estados Unidos 23.

La derrota de Coronel supuso el relevo de Luis Battenberg como primer lord del Mar, puesto que pasó a ser ocupado por lord Fisher, quien, nada más hacerse cargo de su puesto, ordenó a los cruceros de combate Inflexible e Invincible de ir a reforzar la fuerza del contralmirante Stoddart, saliendo de Devonport (Plymouth) en secreto el día 11 de noviembre y llegando a las Malvinas el 7 de diciembre.


23 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 149.
Al final de noviembre la escuadra alemana había doblado cabo de Hornos y se disponía a bombardear Puerto Stanley con el crucero acorazado Gneisenau y el crucero ligero Nürnberg, según un plan que había concebido durante su estancia en Valparaíso. Con el bombardeo perseguía los depósitos de carbón ubicados en aquel puerto toda vez que era más que previsible que el Almirantazgo británico, ante la presencia de la escuadra alemana en aquellas aguas y después de la derrota de Coronel, adoptase precauciones, engrosara sus fuerzas y tratase de provocar el encuentro naval.
 En efecto, el mando naval británico consiguió reunir en Malvinas una fuerza que puso bajo las órdenes del contralmirante Doven Sturdee y que estaba formada por: –acorazado ( pre-dreadnougt) Canpopus, ya conocido
 –cruceros de combate Inflexible e Invencible. De 17.250 toneladas, 25,5 nudos, ocho piezas de 305 mm, dieciséis de 102 mm y cuatro tubos de lanzar
 –cruceros acorazados Carnarvon (insignia del contralmirante Stoddart) con cuatro piezas de 190 mm. y seis piezas de 152 mm, Kent con catorce piezas de 152 mm, Cornwall con catorce piezas de 152 mm. y Defence que enseguida partió para El Cabo
 –cruceros ligeros Glasgow y Bristol

Esta fuerza se concentraría en Puerto Stanley desde donde trataría de anticiparse a cualquier iniciativa alemana, para lo cual saldría al encuentro de la fuerza germana. El viejo acorazado Canopus se quedaría en Puerto Stanley, desde donde podía hacer uso de sus piezas de 305 mm por encima de las colinas que rodeaban el puerto y sin observación posible por parte de la fuerza alemana, lo que supondría una importante factor de sorpresa y de eficacia. 

La realidad fue que ambas fuerzas alcanzaron las Malvinas al miso tiempo. El 8 de diciembre de 1914, los cruceros alemanes designados para bombardear el puerto británico abandonaron la formación y se aproximaron a Puerto Stanley. A las 0750, cuando iban a iniciar su acción, se vieron sorprendidos por la presencia en el puerto de una fuerza naval británica importante que se hallaba haciendo carbón. Se conformaron entonces con un breve bombardeo lejano, abandonando la zona objetivo y reincorporándose a su escuadra perseguidos de cerca por varios buques británicos. 

Durante un tiempo, ambas fuerzas navegaron a rumbos paralelos, a unos 11.000 metros de distancia, con intercambio de fuegos. A las 1329, dada la situación insostenible para la fuerza alemana, el almirante Von Spee dio orden a sus cruceros ligeros de abrir hacia el Sur, mientras arrumbaba al norte con el  Scharnhorst y el Gneisenau. Como consecuencia de esta división de fuerzas, resultaron hundidos los cruceros acorazados alemanes Scharnhorst y Gneisenau y el ligero Dresden. 

Esta derrota supuso el fin de la guerra de corso con buques de guerra por parte alemana y la recuperación del prestigio para la británica, muy mermado después de la acción en Heligoland y de Coronel. Según algunas opiniones, este encuentro fue más una cacería que como un combate naval24.
 Combate del banco de Dogger Al finalizar el año 1914, el mando naval alemán llegó a la conclusión de que las acciones emprendidas (minas, submarinos, guerra del corso, hostigamiento contra las fuerzas de bloqueo, etc.) no habían logrado resultados mínimamente aceptables, más bien absolutamente insuficientes, con lo que era impensable alcanzar el imprescindible equilibrio naval con Gran Bretaña, necesario para sus pretensiones. Por lo tanto, era indispensable una actitud ofensiva con el fin de provocar y atraer a la batalla, en mar abierto y en condiciones favorables, a la mayor fracción posible de la Gran Flota británica. Era la única forma con que Alemania podría conseguir el equilibrio necesario, si bien es cierto que se le impuso a la flota alemana la condición de correr los menores riesgos. 

Para hacer efectivo este propósito, el mando naval alemán decidió bombardear algún puerto de la costa británica como señuelo para atraer efectivos importantes de la fuerza enemiga. Fueron elegidos los puertos de Scarborough y Hartlepool. 
 La fuerza encargada de llevarlo a cabo sería la constituida por: –Cruceros de combate:
 –Seydlifz: ocho piezas de 305 mm y doce de 150 mm. Insignia del vicealmirante von Hipper. Llevaría a bordo el comandante del submarino U-27 que había reconocido las costas de Yorkshire.
 –Moltke: diez piezas de 280 mm y catorce de 150 mm.
 –Derfflinger: ocho piezas de 305 mm y catorce de 150 mm.
 –Von der Tann: ocho piezas de 280 mm y diez de 150 mm (dudoso por avería).

–Crucero acorazado: Blücher: doce piezas de 210 mm.
 –Cruceros ligeros: cuatro, uno de ellos, el Kolberg, transportaría 100 minas.
 –Destructores: dos flotillas. 
 –Fuerza de cobertura. El resto de la Flota de Alta Mar25.

El momento elegido no parecía el adecuado pues la 3.ª escuadra de acorazados había pasado al Báltico para efectuar ejercicios de tiro, y el crucero de combate Von der Tann se hallaba reparando en dique seco. No obstante, el mando alemán llevó adelante su plan con la intención de atraer a los británicos hacia la zona de los bancos de Dogger. A tal efecto, cursó órdenes para que dos grupos de reconocimiento, con sendas flotillas de destructores, reconocieran el banco de Dogger. 


24 M. Mille, óp. cit., p. 274.

25 L. De la Sierra, óp. cit., pp. 122 y ss.
Por el aumento e indiscreto tráfico de mensajes de radio, la inteligencia naval británica llegó a la conclusión de que los cruceros de combate alemanes saldrían a la mar en la madrugada del día 15 y regresarían pronto, lo que significaba –como en otras ocasiones– que tratarían de realizar alguna acción hostil contra algún puerto británico del mar del Norte. 

A la vista de la hipótesis, el mando naval británico decidió anticiparse, por lo que dio orden, el 14 de diciembre, de hacerse a la mar una parte importante de la fuerza naval británica constituida por:

– 1.ª escuadra de cruceros de combate: Lion, Tiger, Queen Mary y New Zealand. Cada uno con ocho piezas de 343 mm. y dieciséis de 102 mm. Zarpó de la base de Rosthy a las 17:45 del día 23.
 –2.ª escuadra de acorazados: King George V, Orion, Ajax, Conqueror, Centurión y Monarch. Cada uno con diez piezas de 343 mm. y dieciséis de 102 mm. Zarpó de la misma base a la misma hora.
 –3.ª escuadra de cruceros acorazados: Autrin, Argyll, Devonshire y Rogsburg. Zarpó de la base del estuario de Forth en la tarde del mismo día.
 –Escuadra de cruceros ligeros.
 –Destructores: cincuenta.

A las 0500 del día 15 de diciembre se hizo a la mar desde el estuario del Jade la fuerza encargada del bombardeo que, como sabemos, estaba constituida por tres cruceros de combate, un crucero acorazado, cuatro cruceros ligeros y diecinueve destructores. Por la tarde, la 2.ª escuadra de acorazados salió de Cuxhaven, y las 1.ª y 3.ª lo hicieron desde Wilhelmshaven. Las fuerzas de cobertura se dirigieron a un punto de encuentro, a unas 150 millas de Heligoland, desde donde protegerían el regreso de las encargadas del bombardeo.

En total, la fuerza naval alemana estaba formada por veintidós acorazados, dos cruceros acorazados, seis cruceros ligeros y cincuenta destructores; entidad muy superior a la de las fuerzas británicas. 

Era la primera vez en esta guerra que la flota alemana al completo abandonaba sus bases.
 Al caer la tarde del día 15 cambió el tiempo y dio paso a una noche muy oscura. Al aproximarse a las costas del Yorkshire, con la mar y el viento en aumento, el comandante del buque de vanguardia de la fuerza de bombardeo considero que las dificultades eran importantes y comunicó la imposibilidad de cumplimentar la misión. Como su situación era muy comprometida, navegando por una estrecha lengua de mar de unas veinte millas de anchura entre la costa y los campos de minas, ordenó a sus cruceros ligeros y destructores que se dirigiesen al encuentro del grueso de la flota mientras él, con sus cruceros, se mantendría en la zona-objetivo. Dividió sus cruceros en dos grupos: uno, formado por el Von der Tann, Derfflinger y Kolberg, que se dirigió a bombardear Scarbough, puerto-objetivo más meridional; y otro formado por el Seydlifz, Moltke y Blücher que se dirigió a Hartlepool, el más septentrional.
 En Scarbough, el mal tiempo y la baja visibilidad obligaron a aproximarse mucho a la costa, y como no había defensas activas, se procedió al minado de sus aguas y al bombardeo y destrucción de las instalaciones portuarias. En Hartlepool, la aproximación de la fuerza fue repelida por las baterías de costa que hicieron impactos en los tres buques.
 Por otra parte, en las últimas horas de la madrugada del día 16, una flotilla de destructores británicos se había encontrado con la vanguardia de la fuerza de cobertura alemana y, después de un breve intercambio de fuego, fue obligada a retirarse pero ya había sembrado la alarma. El grueso de la fuerza británica se dirigió con rapidez hacia los bancos de Dogger con la intención de cortar la retirada de los buques alemanes.
 Hacia las 1030, los cruceros alemanes de la fuerza de bombardeo arrumbaron a levante, al encuentro de su flota y, poco después del mediodía, pusieron proa al Sureste con el fin de librar los bancos de Dogger, pues aunque su profundidad mínima era de unas siete brazas (suficiente), estaba plagada de buques hundidos y los grandes buques podían encontrarse con situaciones imprevisibles. 
 El jefe de la flota alemana, con el fin de evitar un posible ataque nocturno con torpedos, ordenó arrumbar al Sudeste para eludirlo, dejando en la zona a los cruceros encargados del bombardeo. 
 Una vez detectada la presencia de los cruceros alemanes, la flota británica hizo por ellos con intención de entablar combate, con lo que se iba a producir la batalla decisiva que deseaba Alemania. Sin embargo, el almirante alemán, interpretando la orden del káiser de no arriesgar sus buques, decidió regresar a sus bases, lo que no estaba justificado ni resultaba oportuno porque el riesgo temido por el káiser ya había sido asumido al aceptar las operaciones. Lo que sí es cierto es que el abandono se adoptó sin la debida seguridad para una parte muy importante de sus cruceros de combate, la de los encargados del bombardeo26.


26 L. de la Sierra, óp. cit., p. 126. Las órdenes del káiser eran: “evitar acciones que puedan conducir a graves pérdidas”.
Con la llegada de la fuerza de bombardeo a la base de Wilhemshaven, toda la fuerza naval alemana se encontró de regreso sin haberse enfrentado a la batalla decisiva que decían pretender, a pesar de la superioridad y las inmejorables condiciones que se dieron para ello.
 Conclusión Desde el punto de vista político hay que destacar la ventaja de Gran Bretaña como consecuencia de una clara visión estratégica frente a la acertada pero muy tardía concepción alemana. La búsqueda de un equilibrio en lugar de la superioridad, por obvias razones de capacidad, supuso una grave limitación para Alemania en el mar, haciendo que el resultado final fuese inevitable. 

Desde el punto de vista estratégico hay que subrayar la enorme desventaja de la posición alemana, al verse obligada a mantener sus fuerzas en el fondo del golfo de Heligoland. Y sus carencias le impedían arriesgarse a plantear una batalla decisiva en mar abierto.

Gran Bretaña, cuyo planteamiento inicial no debería haber sido otro que el de presentar la batalla decisiva, incomprensiblemente se limitó también al bloqueo de Heligoland, sin asumir riesgos, lo que supuso una inconcebible estrategia de mínimos.

Para tratar de compensar las consecuencias del bloqueo, Alemania no encontró otra solución que la guerra del corso, que no pasaba de ser un hostigamiento que difícilmente le proporcionaría el equilibrio que buscaba ni la oportunidad que necesitaba.

Por lo que se refiere a los nuevos buques y armas hay que señalar, en primer lugar, el acorazado que se convirtió, con todo derecho, en el buque de línea por excelencia y cuya vigencia se mantuvo como tal hasta el año 1942 en que fue relevado por el portaaviones.

El valor adquirido por el torpedo cuyas posibilidades tácticas se mostraron muy importantes y resolutivas, lo convirtieron en un arma imprescindible. La vigencia del torpedeo alcanzó a nuestros días en que no se concibe la guerra naval sin esta poderosa arma.

Finalmente, el submarino, que se mostró como buque sumamente eficaz para la exploración, el ataque por sorpresa y el hostigamiento. Su valor fue tan destacado que no solo mantuvo su vigencia durante la Segunda Guerra Mundial sino también durante la Guerra Fría, y en nuestros días sigue constituyendo una importantísima arma.

La ofensiva limitada de los británicos en Heligoland dejó al descubierto, sin proponérselo, errores y deficiencias muy importantes de la fuerza alemana. Cuestiones como la grave supeditación a la marea, la salida separada de los cruceros o el planteamiento del combate sin información del enemigo son muestras evidentes de esos errores. Pero lo más alarmante fue que ni la derrota alemana ni la victoria británica fueron importantes, lo que puso de manifiesto la ligereza del pensamiento naval inicial de ambas Marinas. 

El fallido ataque a Port Stanley reveló, una vez más, la política naval conservadora de Alemania y cierta recuperación del prestigio naval británico, pero en modo alguno supuso una línea de acción estratégica para Alemania que, por otra parte ni deseaba ni tenía capacidad para sostener.

El combate del banco de Dogger tampoco fue una iniciativa digna de mención, sino la consecuencia de una demanda política. Dados los escasos resultados obtenidos desde el principio de la guerra, Berlín exigió una actitud ofensiva pero el momento no era el adecuado y, a pesar de ello, la fuerza alemana lo intentó. Fue un error porque, aparte de las circunstancias adversas, el objetivo no estaba señalado y el planteamiento no era estratégico. El desastre no fue mayor porque el almirante alemán, interpretando la política de restricciones alemana, decidió no arriesgar sus buques y regresar a sus bases, abandonando a su suerte a una parte muy importante de sus cruceros de combate.

Capítulo octavo
 Campaña de Rusia
 Consideraciones generales Al comenzar el año 1915, los planes de guerra alemanes parecían fracasados. La idea de vencer rápidamente a Francia para enfrentarse después a Rusia era palmariamente inviable después de la derrota en el Marne, del millón de bajas padecidas y de la impuesta necesidad de mantenerse a la defensiva en el frente francés. En el frente polaco tampoco habían conseguido tomar Varsovia1.

Las fuerzas de las potencias centrales se veían obligadas a combatir en varios teatros y zonas de operaciones en contra de sus planteamientos iniciales y enfrentadas a fuerzas superiores, además sus intentos de recuperación de la iniciativa resultaban infructuosos. La perspectiva de futuro no podía ser más negativa. 

Sin embargo el mando militar alemán seguía confiando en el éxito basado en su ventajosa posición estratégica, pues continuaba disponiendo de la posibilidad de operar por líneas interiores y una magnífica red de ferrocarriles. Se creía todavía en condiciones de provocar cambios decisivos.

La derrota de Lemberg había sido tan desastrosa para Austria-Hungría como la del Marne para Alemania pero con una diferencia sustancial, la de que el imperio austrohúngaro estaba formado por un conjunto poco cohesionado de pueblos que hacía prever que, si se iniciaba la disgregación, se produciría un rápido desmoronamiento general, con la fuga de muchos de sus efectivos hacia las filas enemigas. Por ello Austria Hungría resultaba una pesada carga para Alemania que, aún así, continuaba otorgándole su apoyo incondicional, obligándose a orientar todos sus esfuerzos para vencer a Rusia.

El traslado de grandes unidades alemanas desde Francia a Prusia y Polonia indicaba que la debilidad germana iba en aumento, por lo que las fuerzas aliadas comenzaron a concebir una serie de operaciones ofensivas en el frente francés que tomaremos en consideración más adelante, y también en la zona de operaciones oriental. Entre estas acciones destacan la ofensiva aliada de primavera de 1915 en Francia, la entrada de Italia en la guerra con los primeros combates en el Isonzo, la alineación bélica de Bulgaria en el bando germano, el intento aliado de forzar el paso por los Dardanelos, el inicio de los encuentros en el África oriental alemana y el hundimiento del Lusitania.


1 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 44.
En este capítulo nos vamos a limitar a las acciones ofensivas contra Rusia que, aunque entremezcladas en el tiempo con las de otras zonas, formaron parte sustancial de los planteamientos ofensivos de los imperios centrales. 

Como Rusia se había erigido en peligrosa amenaza, a pesar de hallarse corrompida por el proceso revolucionario, el mando alemán concibió un esfuerzo ofensivo contra la gran potencia oriental con el convencimiento de que bastarían algunos acciones para derrotar a las fuerzas rusas2.
 Por su duración –más que pos su intensidad y extensión– constituyó toda una campaña, la campaña de Rusia. 
 Planes de operaciones y despliegles iniciales Como se recordará, en la batalla de Polonia3 los imperios centrales no habían podido evitar que las tropas rusas dominasen los pasos de los Cárpatos amenazando con invadir la llanura húngara. Como para Austria la situación seguía siendo extremadamente grave, el general Ludendorff envió fuerzas alemanas a Galitzia y trasladó el cuartel general del mando supremo para este frente (Ober Obst) a Posen, con el fin de enfrentarse más directamente a la situación.

El problema principal de una operación en Galitzia era la dificultad para encontrar un objetivo estratégico resolutivo pues, aunque los rusos fuesen derrotados en los Cárpatos, no se podría evitar su presencia en las cercanías de los pasos de las montañas, con lo que la amenaza no desaparecía.

Como para el general Ludendorff la solución pasaba por atacar resueltamente a Rusia, concibió, con el respaldo de su jefe, el general Hindenburg, y del jefe del Estado Mayor General austriaco, general Conrad von Hötzendorff, un plan ofensivo en Prusia Oriental convencido de que podría derrotar definitivamente a la gran potencia del norte. 

Pero el general Falkenhayn, ministro de Defensa y, de hecho, jefe del Estado Mayor general alemán 4, consideró que ninguna victoria sobre Rusia podría evitarle a Alemania la batalla decisiva en Francia. Su idea era entonces continuar ejerciendo el esfuerzo principal en el frente francés, para lo cual enviaría a Francia los cuatro cuerpos de ejército de nueva creación (xxxviii, xxxix, xl y xli), y dejaría en libertad al general Hindenburg para operar en Prusia con las fuerzas disponibles en Polonia y el refuerzo de algún cuerpo de ejército.


2 J. Priego López, óp. cit., p. 63.

3 Véase capítulo quinto.

4 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 141: “Erich von Falkerhayn ejerció, desde la deshonra de Moltke en el Marne, de jefe de Estado Mayor de facto”.

El general Ludendorff insistía en que un esfuerzo ofensivo en Francia sería inútil porque no proporcionaría ventaja alguna y solo serviría para desgastar a las fuerzas alemanas, por lo que continuaba creyendo más acertado emplear todas las disponibles contra Rusia y derrotarla de una vez por todas. 

En realidad, se trataba de un desacuerdo entre los dos generales sobre la oportunidad y no tanto un debate o discusión de carácter estratégico toda vez que el general Ludendorff reconocía, como el general Falkenhayn, que la prioridad estaba en el frente occidental, y el general Falkenhayn admitía, como el general Ludendorff, que los éxitos serían más fáciles en el frente prusiano, donde la suavidad del terreno y la enorme extensión de los frentes facilitaban las maniobras amplias, con grandes posibilidades resolutivas5.

Entonces, el servicio alemán de inteligencia tuvo información de la intención rusa de realizar una maniobra ofensiva, para la que ya había comenzado la acumulación de unidades, armento y recursos 6.

El plan ruso (Plan Gigantesco) consistía en un ataque principal por los Cárpatos para penetrar en Austria Hungría, y otro secundario por Prusia para privar a Alemania de este espacio y de los correspondientes recursos naturales, además de proporcionar protección al esfuerzo principal. Este plan adolecía del importante error de no fijar un único objetivo estratégico, por lo que ambos esfuerzos no serían componentes de un plan estratégico auténtico 7.

El planteamiento ofensivo ruso unido a su importante superioridad cuantitativa obligó al general Falkenhayn a desistir de su idea de continuar combatiendo en Francia, por lo que decidió enviar a Prusia los cuerpos de ejército de nueva creación.

El cambio de opinión del general Falkenhayn, hizo recuperar su primitivo plan al general Ludendorff, concibiendo una maniobra de doble envolvimiento en Prusia oriental. Sin embargo el general Falkenhayn continuó reacio a aceptar el plan del general Ludendorff y trató de volver a su idea. Pero para llevarla a cabo tendría que deshacerse de su verdadero obstáculo, el general Ludendorff. Para librarse de él, designó al general Ludendorff jefe de Estado Mayor de un ejército de nueva creación, el Ejército del Sur, de composición austro-alemana, y que bajo el mando del general Von Linsingen, encuadraría los cuatro cuerpos de ejército de nueva creación xxxviii, xxxix, xl y xli y, además, al xxi 8, y que desplegaría en el flanco derecho del despliegue austriaco, alargando el frente hasta la frontera de Rumanía. 


5 Ibídem, p. 141.

6 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1915-1915…, p. 45.

7 Ibídem, p. 45.

Sin embargo, la personalidad y el prestigio del general Ludendorff le otorgaban la confianza del general Hindenburg, que lo consideraba un colaborador imprescindible, y la del propio emperador de Austria, por lo que el nombramiento fue revocado, confirmándolo como jefe de Estado Mayor del mando supremo germano para el frente oriental. 

Entonces, el general Ludendorff reactivo su plan. El doble envolvimiento se realizaría por el Niemen en el norte, para forzar a los rusos a abandonar Prusia, y por el San en el sur, para profundizar hacia Lemberg y recuperar Galitzia. La acción por el sur cargaría con el esfuerzo principal9. En definitiva, el plan pretendía empujar a los rusos hacia los pantanos de Pinsk, los más grandes de Europa, situados en el Pripetz, afluente del Dnieper. 

Pero la maniobra iba a ser de difícil ejecución porque la enorme distancia existente entre las alas del despliegue hacía impensable el apoyo recíproco, lo que obligaba a dotar a cada una de una fuerte potencia de combate y ello requería grandes efectivos. Además, la maniobra se desarrollaría por regiones muy devastadas y sería inevitable el alargamiento de las líneas de comunicación con lo que el abastecimiento sería sumamente difícil. Por todo ello, el plan del general Ludendorff fue finalmente desechado.

El general Falkenhayn propuso entonces un plan alternativo más modesto, renunciando al doble envolvimiento y optando por un ataque en fuerza por un solo sector del frente, que fijó en el boquete de Cracovia, donde la línea del frente que discurría por la divisoria de los Cárpatos formaba un saliente ruso entre los Cárpatos y el Vístula. Si se conseguía romper el frente aquí los rusos recibirían un severo castigo al ver cortadas sus comunicaciones con la retaguardia, particularmente el 9.º ejército ruso que era el que estaba más cerca y había penetrado más profundamente. Como además el espacio de maniobra disponible para los rusos era muy escaso, sus movimientos se verían seriamente entorpecidos, lo que favorecía las intenciones germanas. Con este plan Austria Hungría se vería liberada de la amenaza rusa10.


8 Nota del autor. No existía una regla común para todos los Ejércitos en materia de numeración de unidades. Sin embargo, con la finalidad de mejorar la identificación de las grandes unidades en este trabajo vamos a utilizar la designación moderna que hoy constituye la norma de la OTAN y de la mayoría de los países. Esta regla consiste en utilizar alternativamente la numeración romana y arábiga para designar las grandes unidades comenzando por grupo de ejércitos, ejército, cuerpo de ejército, división y brigada. La misa norma emplearemos cuando sea necesario para designar las pequeñas unidades comenzando por arábiga en regimiento, batallón, compañía, sección y pelotón.

9 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 45.

10 Ibídem, p. 51.

 

Croquis n.º 21: campaña de Rusia, despliegues iniciales
Como consecuencia de los dos planteamientos inversos y prácticamente simultáneos, dieron comienzo ataques y acciones ofensivas que, en su conjunto, configuraron la campaña de Rusia. 
 El despliegue inicial de fuerzas era el siguiente (de norte a sur).
 Fuerzas germanas
 Mando supremo de las fuerzas germanas en el frente oriental (Ober Obst) 11: general Hindenburg, con el general Ludendorff como jefe de Estado Mayor. – 10.º ejército alemán (cuerpos de ejército xxi, xxxviii y xxxix). Mando: general Von Eichorn. Desplegado al sur del río Niemen.
 –8.º ejército alemán. Mando: general Sholtz. Orientado hacia la vía de penetración formada entre el Narew y el Bug. Contaba, con una agrupación especialmente

11 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 142.
organizada para esta maniobra, bajo el mando del general Litzman, compuesta por tres cuerpos de ejércitos, el xl y dos de reservistas
 –12.º ejército alemán. Mando: general Gallwitz. Al norte del Vístula
 –9.º ejército alemán. Mando: príncipe Leopoldo de Baviera. Al sur del Vístula
 –Ejército del Oeste, alemán. Mando: general Wayvich. Al sur de Lodz
 –1.º ejército austrohúngaro. Mando: archiduque José. Al norte de Cracovia
 –4.º ejército austrohúngaro. Mando: general von Auffembug. Al sur de Cracovia
 –11.º ejército austroalemán. Mando: general Makensen. En las estribaciones de los Cárpatos
 –3.º ejército austrohúngaro. Mando: general Budermann. En los Cárpatos
 –2.º ejército austrohúngaro. Mando: general Böhn Ernolli. En los Cárpatos
 –Ejercito del Sur austro-alemán. Mando: general Linsingen, cubriendo el espacio entre los Cárpatos al Dniester
 –7.º ejército austrohúngaro. Mando: general Hamzer, cubriendo el Dniester

Conviene llamar la atención acerca de que el 11.º ejército alemán, encargado del esfuerzo principal, y el Ejército del Sur, también con gran protagonismo, se hallaban encuadrados entre Ejércitos austrohúngaros.
 Fuerzas rusas

Mando supremo: gran duque Nicolás
– 5.º ejército. Mando: general Plehwe. Desplegado al norte del Niemen
 –10.º ejército. Mando: general Sievers. Desplegado en la zona de Augustow
 –13.º ejército. Mando: general Sakharof. Desplegado en el Narew
 –1.º ejército. Mando: general Rennenkampf. Desplegado cubriendo el norte de Varsovia
 –2.º ejército. Mando: general Kuropatkin. Desplegado al sur de Varsovia
 –4.º ejército. Mando: general Ewerth. Desplegado entre el Vístula y el San
 –3.º ejército. Mando: general Rousky. Desplegado al sur de Przemyl
 –8.º ejército. Mando: general Dimitrieff. Desplegado al sur de Lemberg
 –9.º ejército. Mando: general Brusiloff. Desplegado en el Dniester.

La ofensiva prevista por el mando ruso en los Cárpatos se inició a mediados de enero de 1915 con enormes dificultades debido a una intensa nevada que llegó a impedir, incluso a detener, el movimiento de tropas. 

Por su parte, el general Hindenburg decidió realizar de manera simultánea con el esfuerzo principal de su ofensiva, demostraciones en otros sectores para impedir el refuerzo ruso en Galitzia, encomendándoselas a los Ejércitos alemanes 9.º y 10.º. 

Como veremos, dichas demostraciones fueron ataques desesperados y con gran cantidad de bajas, con los que se perseguía engañar a los rusos haciéndoles creer que se trataba de un ataque contra Varsovia, cuando lo que se pretendía era ocultar la retirada de unidades en los sectores centrales del frente. La realidad fue que el traslado de las unidades alemanas se hizo con rapidez y discreción debido, muy especialmente, a la magnífica red ferroviaria y a la requisa de automóviles. 

Así dispuestas las intenciones y las fuerzas, iba a dar comienzo la campaña de Rusia que no se puede considerar dividida en fases porque no respondieron a planteamientos sincronizados de una batalla sino que se desarrolló conforme a dos ciclos de operaciones:

Primer ciclo . De enero a mayo. En él los alemanes consiguieron expulsar a los rusos de Prusia Oriental, desarrollando dos acciones: una en la zona de Augustow y otra en Lituania 12. Por su parte, los austriacos sintieron la amenaza rusa en los Cárpatos. Segundo ciclo. De mayo de noviembre. En él los germanos realizaron una ofensiva general que les permitió recuperar Galitzia13.
 Primer ciclo de operaciones
 Ofensiva de Augustow (del 8 al 17 de febrero) En Prusia oriental, el frente ruso estaba guarnecido por unos 220.000 hombres del 10.º ejército, que desplegaba en un frente de unos 165 kilómetros, desde el oeste de Tilsitz, en el Niemen, hasta Johannesburgo, pasando por Gumbinenn, en el Pregel, y Lotzen, en la zona de los lagos. Esta excesiva longitud de frente era su debilidad pues el apoyo de las alas al centro o viceversa requeriría, como mínimo, dos jornadas de marchas de más de cuarenta kilómetros diarios14. 

La línea alemana estaba guarnecida por unos 250.000 hombres pertenecientes al 8.º ejército, y discurría a lo largo del río Angerap hasta el lago Mauer, continuaba hacia el Sur por varios desfiladeros hasta el lago Spirding, alcanzaba el amplísimo bosque de Johannesburgo y continuaba hacia el sur por el Narew y el Vístula. 
 El plan de maniobra alemán consistía en atacar siguiendo tres direcciones:
 –Por el norte, entre el Niemen y el Pregel, para envolver a las tropas rusas.
 –Por el centro, en la dirección Biala-Augustow, con finalidad fijante.

12 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 53.

13 L. Alonso de Pedro y Martínez-Kleiser Ventura, L., Introducción a la Historia Militar, Siglo XX (199-1939), 1988, p. 100.

14 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 46.
–Por el sur, apoyándose en el río Narew, protegiendo el flanco sur de la maniobra y, en su caso, envolver la línea rusa en la zona del bosque de Augustow, siguiendo la dirección Osovietz-Grodno.

Se señaló como objetivo Augustow y como finalidad envolver la totalidad de las fuerzas rusas situadas al este y norte de Varsovia.
 El orden de batalla alemán era el siguiente15:

–Esfuerzo del norte: 10.º ejército alemán, entre Tilsitz y Königsberg, con los cuerpos de ejército xxxix y xxxviii en primea línea, y el xxi en segunda. Constituiría la fuerza de maniobra envolvente por el ala izquierda.
 –Esfuerzo del centro:

–Grupo de reservas de Königsberg, desplegado en el Pregel, cubriendo al 10.º ejército.
 –Dos divisiones de reserva, cubriendo el frente hasta el lago Mauer.

–Esfuerzo del sur: 8.º ejército alemán, entre el lago Mauer y el sur del lago Spirding, con los cuerpos de ejército uno de reservistas y el xl en primea línea, y otro de reservistas en segunda línea. Constituiría la fuerza envolvente por el ala derecha.
 –Flanqueo: xx cuerpo de ejército, desplegado al oeste de Johanesburgo, cubriendo el flanco sur de la maniobra. En su caso, completaría el esfuerzo envolvente por el ala derecha.
 –12.º ejército, desplegado en la zona de Mlava. No intervendría inicialmente en la maniobra.

El día 6 de febrero de 1915 finalizó la concentración de tropas alemanas y se dispusieron a iniciar la ofensiva, a pesar de que un fuerte temporal de nieve dificultaba seriamente sus movimientos (los carros de tracción hipomóvil tuvieron que ser sustituidos por trineos y el arrastre de cada cañón necesitó de diez o doce caballos). También sufrieron las comunicaciones por el derribo de postes de telégrafos y teléfonos. Con el deshielo, los caminos y carreteras se hicieron intransitables, pero aún así, el mando alemán continuó con su maniobra. 

Así pues el día 6 de febrero comenzó la ofensiva (conocida por algunos como segunda batalla de los Lagos Masurianos). 
 El 10.º ejército alemán avanzó sin encontrar resistencias de importancia, alcanzando Wirvallen el día 11 y la línea Swalki-Seini el día 14. El 8.º ejército lo hizo hacia Johanesburgo, ocupándola el día 8 y continuando hasta Raigord donde encontraron una fuerte resistencia en la línea Lych-Raigord, donde los rusos se mantuvieron


15 Ibídem, p. 47.
Croquis n.º 22: campaña de Rusia, ofensiva de Augustow
firmes hasta el día 14. El cuerpo de ejército xx se situó entre Lomsha y Osovietz para cubrir el flanco sur. En el norte, se situaron destacamentos de flanqueo en el Niemen, entre Kowno y Olita16.

El 14 de febrero el 10.º ejército con el cuerpo de ejército xxi, al mando del general Von Bellow (pronto sería designado para el mando del 8.º ejército), profundizó audazmente hacia Grodno y cortando la retirada al enemigo, formando un anillo envolvente en el bosque de Augustow. La derrota rusa fue completa, quedando el 10.º ejército ruso aniquilado con 3.500 bajas y más de 100.000 prisioneros (entre ellos, veinticuatro generales y 2.700 oficiales). 

El xx cuerpo de ejército alemán, que profundizó por el sur, se integró en el 10.º ejército, mientras que el 8.º ejército, ante la imposibilidad de cruzar el Bobr, cambió de misión y recibió la de desplegar en el río Orchitz, ya bajo el mando del general Otto von Below17, donde rechazó varios contraataques rusos. 

16 Ibídem, p. 48.

17 L. Alonso de Pedro y Martínez-Kleiser Ventura, L., óp. cit., p. 102.
A mediados de febrero, y ante la aproximación de importantes refuerzos rusos procedentes de Mlava, el 8.º ejército abandonó su posición en el Orchitz y ocupó otra entre Willenburgo y Neidenburgo, mientras el 12.º ejército rechazó un importante intento ofensivo ruso haciéndole retroceder a la posición de partida. 

El 17 de febrero la agrupación del general Litzmann del 8.º ejército atacó la plaza de Augustow, con lo que quedó finalizada la ofensiva alemana pero sin conseguir expulsar a los rusos de Prusia.

A pesar de la brillante maniobra alemana (práctica repetición de la de Tannenberg), no se pudo explotar el éxito a fondo porque la llegada de refuerzos permitió al mando ruso cerrar oportunamente la brecha abierta en su frente.

El combate continuó hasta el final del mes de marzo, en que los frentes quedaron estabilizados por el fuerte desgaste de ambos bandos. El general Ludendorff, a pesar de la brillantez de su maniobra, no logró su propósito mientras que el gran duque Nicolás, que no había conseguido ningún éxito, continuaba siendo la más peligrosa amenaza para los germanos. La línea alcanzada por los alemanes fue TilsitWirballen-Sieni-Augustow-Osovietz-Plock18.
 Ofensiva en Lituania Conforme al plan de demostraciones concebido por el general Hindenburg, el general Ludendorff trazó el plan para aliviar la presión rusa en los Cárpatos y conseguir alguna posición ventajosa en la región del Niemen. 

La acción que se iba a desarrollar en Lituania se llevaría a cabo entre los ríos Niemen y Dwina, en un terreno de vastas llanuras, pobre, poco poblado y con muchos lagos. 

La zona que se extendía a lo largo del Niemen era la región de Lituania cuya capital era Vilna, y que se prolongaba más al norte y al oeste del Dwina por la de Curlandia cuya capital era Mittau, y más al este y al norte del Dwina por la región de Livonia.

El día 27 de abril se inició el avance con una agrupación de tropas, al mando del general Lauestein, constituida por tres divisiones de Infantería y otras tres de Caballería, siguiendo tres direcciones de ataque:

–Este: con una división de Infantería y dos de Caballería, dirigida hacia Imburg. Ejercería el esfuerzo principal.
 –Centro: con una división de Infantería, con finalidad fijante, hacia Tauragen.
 –Oeste: con una división de Infantería y otra de Caballería, desde Memel hacia Kurchany.


18 J. Priego López, óp. cit., p. 70.
Croquis n.º 23: campaña de Rusia, ataque en Lituania
Los rusos, que cubrían la línea del Niemen, se vieron obligados a replegarse hacia Kielmy, logrando evadirse del cerco que iniciaban ya las fuerzas alemanas. El 29 de abril el esfuerzo Oeste llegó a Vorny primero y a Kurchany después, mientras que el Este alcanzaba Shaulen, estableciéndose en la línea Schaulen-Kurchany. El 3 de mayo de 1915 los alemanes alcanzaron Mittau sin conseguir ocuparla, por lo que se retiraron a la zona de Moscheiki y Schaulen, y el día 7 se ocupó Libau. 

Las tres divisiones de Caballería reagrupadas, se dirigieron entonces hacia el Este, hacia Beisaguta y Keidany, pero dada la fuerte resistencia rusa tuvieron que retirarse tras el río Dubisa. Mientras, de las tres divisiones de Infantería reunidas en Shaulen, se dirigió una al río Dubisa para reforzar la posición de la Caballería alemana ante cualquier iniciativa rusa procedente de Kowno. 

Las fuerzas alemanas en Lituania fueron reforzadas con otras dos divisiones de Infantería y dos de Caballería, que unidas a las anteriores, hicieron posible constituir un nuevo ejército, el del Niemen, que se puso bajo el mando del general Otto von Bellow, volviendo el 8.º ejército a ser mandado por el general Sholtz.

En la posición del río Dubisa se continuaron librando combates, que se prolongaron durante los meses de mayo y junio. 
 La línea alcanzada por las fuerzas alemanas con la que quedó estabilizado el frente fue la jalonada por Libau-Moscheiki-Kurchany-Schaulen-Baisaguta-Keidany-río Niemen.
 Demostración en Lodz El 2 de mayo se llevó a cabo la demostración encomendada al 9.º ejército alemán en la región de Lodz, al suroeste de Varsovia. 
 El mando alemán tenía puesta una gran esperanza en esta demostración porque en ella se iban a emplear, por primera vez en el frente oriental, gases asfixiantes y los rusos carecían de los equipos de protección necesarios. Sin embargo, la carencia de instrucción de las tropas alemanas y la mayor preparación de las rusas para el combate en este ambiente provocó una gran decepción alemana al comprobar que, finalizado el lanzamiento de los agresivos químicos, los fusiles y ametralladoras enemigos seguían haciendo fuego con eficacia. 
 Esta frustración se repitió pocos días después, al volverlo a intentar, y un cambio en la dirección del viento envió la nube de gases sobre los propios alemanes afectando a un gran número. Este fue el único resultado obtenido con la demostración del9.º ejército.
 Segundo ciclo de operaciones
 Ofensiva en el Dunajec El río Dunajec, pequeño afluente del Vístula por la derecha, nace en los Cárpatos, corre en dirección norte, sirve de cierre natural al paso hacia Cracovia que se forma entre los montes Beskides y el Vístula y desemboca en el Vístula frente al río Nida, afluente por la izquierda de aquel. Desde el Dunajec hasta el río San, existen tres cursos de agua transversales que constituyen obstáculos naturales de importancia: el Biala, afluente del Dunajec que pasa por Tarnow; el Wisloka, afluente del Vístula; y el Wistok, afluente del San.

En el Dunajec desplegaba el 8.º ejército ruso a las órdenes del general búlgaro Dimitrieff, quien había adquirido un gran prestigio en las guerras balcánicas y que lo hizo conocido como “pequeño Napoleón”19. El despliegue de este ejército iba


Croquis n.º 24: campaña de Rusia, ofensiva en el Dunajec
desde el Vístula a los Cárpatos dando frente al oeste. A su izquierda desplegaba el 9.º ejército, al mando del general Brusiloff que, dando frente al sur, dominaba los pasos de Dukla y Lupkou en los Cárpatos, orientándose hacia la llanura húngara, por lo que constituía la principal amenaza para Austria.

El 2 de mayo el 11.º ejército alemán iba a iniciar su ofensiva en esta región, simultáneamente con la demostración del 9.º ejército alemán en la región de Lodz.
 El 8.º ejército ruso gozaba de una posición magnífica en el Dunajec, por lo que el general Dimitrieff no consideró necesario preparar posiciones más a retaguardia, a pesar de las muy favorables condiciones que para ello ofrecían los ríos Wisloka y Wistok. Además, en estas fechas, el Dunajec y el Biala bajaban muy caudalosos, lo que hacía pensar que el dominio de la posición rusa estaba garantizado. 
 Fijado por el mando supremo germano este sector para el ataque, se encomendó su ejecución al 11.º ejército, bajo el mando del general Makensen, cuyo ejército anterior, el 9.º, se puso bajo el mando del príncipe Leopoldo de Baviera. El 11.º ejército tenía como jefe de Estado Mayor al general Von Seeckt –prestigioso general que, como es sabido, llegó a ser el verdadero artífice del extraordinario Ejército alemán de la Segunda Guerra Mundial20–. Ambos generales llegaron a formar uno de los más selectos mandos operativos de Alemania 21.


20 F. Quero Rodiles, Segunda Guerra Mundial, Consideraciones militares, Madrid, 1993, p. 29. 21 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 145.
El 11.º ejército, que iba a atacar la posición defensiva rusa del Dunajec, contaba con las tropas alemanas más selectas, e iba a emplear un nuevo procedimiento operativo que caracterizaría el combate del futuro. Dicho procedimiento se debía al general británico French quien lo había experimentado en el mes de marzo en Neuve Chapelle. Como se recordará, consistía en concentrar una gran cantidad de piezas de Artillería en un frente estrecho, de forma que se produjera una verdadera tormenta de fuego que destrozase las trincheras y alambradas enemigas. Esta tormenta de fuego fue denominada tambor de fuego 22. 

El general Makensen multiplicó el tambor de fuego empleando 2.000 piezas, muchas de ellas de gran calibre, y acumulando una enorme cantidad de proyectiles. Se proponía además impulsar hacia delante la Artillería para seguir operando con iguales caracteres sobre las líneas sucesivas en que los rusos pudieran acogerse.

El 11.º ejército alemán (conocido como falange de Makensen), operaba como un rodillo imparable, como una poderosa fuerza militar capaz de descargar fuertes golpes y abrir brecha en los frentes más robustos. Ningún ejército ruso parecía capaz de contenerla. Su ofensiva fue denominada por algunos batalla del Dunajec. 

Antes de analizar este combate, conviene tener en cuenta que, en el mes de marzo de 1915, mientras los Ejércitos contendientes descansaban y se reponían, se había rendido por hambre la plaza de Przemyl, sitiada durante cuatro meses, y en la que se hicieron 130.000 prisioneros austriacos. Esta rendición hizo creer al mando ruso que la victoria estaba al alcance de la mano porque las tropas relevadas de la plaza se podían unir ahora a los Ejércitos de los Cárpatos, especialmente al 9.º. 

El 2 de mayo, después de una intensa preparación artillera de veinticuatro horas de duración, comenzó el ataque alemán, entre Tarnow y Gorlice (para otros, batalla de Gorlice), consiguiendo romper el frente ruso en una extensión de catorce kilómetros y capturando unos 20.000 prisioneros y cuantioso material. 

Una vez cruzado el río, el día 3 las tropas alemanas asaltaron las posiciones rusas, el día 5 tomaron Gorlice y el día 6 entraron en Tarnow. A partir de este momento, todas las posiciones defensivas rusas desaparecieron y sus trincheras y alambradas destruidas. 

El 11.º ejército alemán cruzó el Biala y continuó su imparable dejando prácticamente destruido al 8.º ejército ruso. La posición del 9.º ejército ruso, encajonado en los Cárpatos, se hizo sumamente peligrosa por lo que, el día 5 de mayo, abandonó los pasos de Dukla y Lupkou y comenzó su retirada. Pero como sus gruesos se hallaban más distantes de los pasos de lo que lo estaban los del 11.º ejército alemán, la situación de las unidades rusas se hizo extremadamente crítica porque las alemanas podían cortarles la retirada 23.

22 Véase capítulo décimo.
El día 7 de mayo los alemanes cruzaron el Wisloka por Jaslo, y al día siguiente alcanzaron el Wistok amenazando con cortar la retirada de los rusos. La llegada de refuerzos procedentes del sitio de Przemvl, permitió a los rusos ocupar temporalmente posiciones en el Wistok, dando tiempo a los gruesos del 8.º ejército ruso para evadir el cerco, si bien a costa de más de 100.000 prisioneros y de la pérdida de abundante armamento y material 24.

Al final de la segunda semana de mayo, los rusos se defendían en la línea del río San con un nuevo ejército (del Dniester) que, bajo el mando del general Ivanov, desplegaba con su ala derecha apoyada en Vístula, a la altura de la plaza de Przemyl y la izquierda en el Dniester. Esta línea fue perforada por un nuevo ataque germano en el sector de Jaroslau. El 11.º ejército alemán cruzó entonces el Wistok y desbordó la plaza de Przemyl por el norte, a la vez que el 3.º ejército austrohúngaro, desplegado a su derecha, cruzó el río San y desbordó la plaza de Przemyl por el sur. El 2 de junio los rusos abandonaron dicha plaza y se retiraron en dirección a Lemberg.

Los Ejércitos germanos desplegados en el ala derecha (ejército 3.º austrohúngaro y del Sur, combinado) avanzaron por el norte de los Cárpatos llegando hasta el Dniester, a pesar de la enérgica resistencia ofrecida por el nuevo ejército ruso. Posteriormente, el nuevo ejército del Dniester ruso recibió refuerzos y obligó al ala derecha germana a repasar el Dniester, mientras el 3.º ejército austrohúngaro continuó avanzando hacia Lemberg. Entonces, los Ejércitos combinados sur y austrohúngaros 7.º, con el apoyo del 3.º desde la orilla izquierda del Dniester, cruzaron este río y atacaron al ejército del Dniester derrotándolo en Grodec y rechazándolo hacia la frontera de Rumania, donde se estableció en una línea defensiva de la que no pudieron desalojarlo. 

El 22 de junio fue reconquistada la capital de Galitzia, de forma que en menos de ocho semanas, las fuerzas germanas habían conseguido liberar la totalidad de Galitzia de tropas invasoras, destruido un ejército ruso y desorganizado otros dos. En definitiva, habían reducido la amenaza que gravitaba sobre Austria.
 Ofensiva de Varsovia Con la toma de Lemberg por los austriacos y la recuperación de la mayor parte de Galitzia, el mando ruso se vio obligado a detraer fuerzas del centro y ala derecha de su línea de frente para acudir en refuerzo de su ala izquierda, momento más que oportuno para tratar de producir una nueva ofensiva alemana. 


24 En esa fecha, fue torpedeado y hundido el Lusitania, ahogándose casi 1.200 pasajeros de los que 128 eran norteamericanos. Este poderoso símbolo comenzó a ablandar la voluntad neutralista de Estados Unidos. Véase M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 218.

La zona de operaciones donde iba a tener lugar la nueva ofensiva alemana estaba constituida por las cuencas de los ríos Vístula y Niemen y, más en profundidad, por las del Dwina y el Dnieper, ríos mucho más caudalosos que los anteriores y con sus aguas discurriendo transversalmente a la dirección de ataque, es decir, constituyendo importantes obstáculos. Entre los dos últimos ríos citados se formaba la avenida natural de entrada en Rusia. Pero en un territorio tan extenso y llano, el terreno carecía de importancia táctica para los rusos, por lo que había que tratar de destruir sus Ejércitos, lo que solo sería posible con maniobras muy amplias 25 (Croquis n.º 25). 
 Las tres comunicaciones penetrantes principales que se dirigían a Rusia eran: –Varsovia-Vilna-Dunaburgo-San Petersburgo
 –Varsovia-Brest Litowsky-Minsk-Moscú
 –Varsovia-Brest Litowsky-Lutzk-Kiev

En el interior del triángulo formada por las plazas de Brest Litowsky, Minsk y Kiev, se hallaban los pantanos de Pinsk, los mayores de Europa, que evidentemente tenían una importancia de consideración para las operaciones. Palmariamente, el punto clave de esta zona de operaciones era Varsovia. 

A principios de julio de 1915, el mando alemán tomó nuevamente la iniciativa en este sector del frente y concibió una maniobra ofensiva.
 El 4.º ejército austrohúngaro y el 11.º ejército alemán, formando un grupo de Ejércitos al mando del general Makensen, que lo simultaneaba con el 11.º Ejército, realizaron un cambio de frente orientándose al norte (como se recordará habían quedado desplegados con frente al este), con objeto de atacar en dirección al Norte, hacia el nudo de comunicaciones de Brest Litowsky cortando las comunicaciones rusas. El general Makensen calculó que los rusos ofrecerían una fuerte resistencia para entorpecer el avance germano, de por sí difícil por el mal estado de los caminos y carreteras.
 El general Ludendorff sostenía la conveniencia de una maniobra de gran envergadura entre el Niemen y el Dwina, dirigido hacia Vilna y Minsk, para cerrar la retirada de las fuerzas rusas, pero el general Falkenhayn consideraba suficiente operar en el bajo Narew, pues hacerlo por el curso alto conduciría a las plazas fortificadas y fuertemente guarnecidas de Pultusk, Ostrolenka, Lomza y Osovietz. Era impensable, para él, reducir a un enemigo tan superior en un terreno tan difícil, por lo que solo se conseguiría desgaste. Por su parte, el general Ludendorff opinaba que atacar únicamente por el bajo Narew no resolvería nada, puesto que los rusos cederían terreno (para ellos carecía de valor) y lograrían eludir el cerco y, en cambio, atacar por Vilna


Croquis n.º 25: campaña de Rusia, ofensiva de Varsovia, teatro de operaciones ofrecía la ventaja de desplazar el centro de gravedad del combate hacia la retaguardia enemiga, lo que lo convertiría en resolutivo, aunque requería más fuerza26. El general Falkenhayn, una vez más en desacuerdo con el general Ludendorff, impuso su voluntad como mando supremo alemán, y resolvió atacar por el bajo Narew, dejando en libertad al Ober Obst para emplear los Ejércitos alemanes del Niemen y 10.º pero sin incrementar su fuerza. Para llevar a cabo la maniobra concebida por el general Falkenhayn, se constituyó otro grupo de Ejércitos con los ejércitos 9.º y el de Woyrsck, que se puso bajo el mando del príncipe de Baviera, desligándolo de la acción del 12.º ejército que desplegaba a la izquierda del 9.º. 

El mando supremo germano del frente oriental, general Hindenburg, concibió entonces atacar en el Narew con los Ejércitos alemanes 12.º y 8.º para que, junto con la acción del 4.º austrohúngaro y el 11.º combinados, efectuar un doble envolvimiento del saliente ruso de Lomza-Varsovia-Ivangorod, mientras el grupo de ejércitos del príncipe de Baviera, en el vértice del saliente ruso, realizaba un esfuerzo fijante. 
 El mando alemán calculó que los rusos reaccionarían replegándose al Bug o a los pantanos de Pinsk. 

26 Ibídem, p. 63.
 En los primeros días de julio, la situación en la zona de operaciones era la siguiente (de norte a sur): –Un nuevo ejército alemán desembarcaba en Libau y se dirigía a las plazas de Riga y Dunaburgo.
 –i grupo de Ejércitos alemán, formado por los ejércitos 12.º (general Galwitz) y 8.º (general Sholtz), dando frente al sur. Se hallaba dispuesto para atacar a través de las plazas fuertes del Narew y cortar la comunicación de Varsovia con San Petersburgo.
 –ii grupo de ejércitos alemán, formado por los ejércitos 9.º (Leopoldo de Baviera) y de Woyrsck, atacaría entre Varsovia e Ivangorod, en dirección este, con la finalidad de fijar y presionar sobre el saliente ruso.
 –iii grupo de ejércitos combinado, formado por los ejércitos 4.º austrohúngaro (archiduque José Fernando) y 11.º austro-alemán (general Makensen), atacaría en dirección norte para cortar la comunicación de Varsovia con Kiev.
 Las tropas rusas en este sector desplegaban con el siguiente orden de batalla (de norte a sur):

Mando: general Evarts
– 10.º ejército. Mando: general Sievers. Desplegado en el Narew, entre Lomza y Rozan.
 –13.º ejército. Mando: general Sakharof. Desplegado entre Rozan y Varsovia.
 –1.º ejército. Mando: general Rennenkampf. Desplegado en el Vístula, entre Varsovia e Ivangorod.
 –2.º ejército. Mando: general Kuropatkin. Desplegado entre Ivangorod y Lublin.
 –4.º ejército. Mando: general Ewehrt. Desplegado en la zona de Cholm.
 La ofensiva germana se llevó a cabo en dos fases.
 1ª Fase. Del 5 de julio a 15 de agosto El iii grupo de ejércitos cruzó la frontera y se dirigió a la carretera de Varsovia a Kiev, entre Lublin y Cholm, pero la carencia de caminos y carreteras, le hizo avanzar muy lentamente y con grandes dificultades. El 9 de julio, el 4.º ejército austrohúngaro, que se había adelantado un tanto imprudentemente, fue atacado por sorpresa sufriendo una gran derrota y obligando al 11.º ejército combinado a acudir en su apoyo, frenando con ello su avance y poniendo en peligro el cumplimiento de la misión encomendada. 


Croquis n.º 26: campaña contra Rusia, ofensiva de Varsovia, 1.ª fase
En el i grupo de ejércitos, el 12.º ejército alemán atacó en el Narew en dirección Sur, con intención de cortar la retirada a las tropas que guarnecían Varsovia. A pesar de las advertencias del general Lundendorff acerca de la posibilidad de caer en el vacío, profundizó en el territorio enemigo sin tener en cuenta que la línea del Narew era prácticamente inabordable por la anchura de su vega (unos cuatro kilómetros) y su condición de gran llanura pantanosa. Además, en las plazas de Pultusk, Rozan, Ostrolenka y Lomza los rusos habían construido importantes fortificaciones de campaña semipermanentes, con una importante capacidad de resistencia. A pesar de ello, unidades de los Ejércitos alemanes 12.º y 8.º consiguieron romper el frente ruso y rechazar a buena parte de las fuerzas enemigas, coyuntura que aprovecharon las restantes unidades para pasar el río con medios de circunstancias. 

El día 25 de julio, el iii grupo de ejércitos se aproximó a Lublin, desbaratando el flanco Sur del saliente ruso. 
 Por su parte, el ii grupo de ejércitos preparó el cruce del Vístula, entre Varsovia e Ivangorod, con el mayor secreto. La noche del día 27 comenzó avanzar en un frente de 15 kilómetros en dirección este, mientras los Ejércitos rusos 1.º y 13.º trataban de cerrar las direcciones que conducían a Ivangorod y a Varsovia. 
 El día 30, Lublin cayó en manos germanas y quedó cortada la comunicación con Kiev, con lo que la suerte de Varsovia quedó echada. 
 El 4 de agosto los rusos desalojaron la capital polaca, entrando en ella las tropas del 9.º ejército alemán. Sin embargo, el mando militar ruso no quiso abandonar sus barrios orientales por lo que, aquel mismo día comenzó el cerco a Varsovia. 
 El 5 de agosto los germanos entraron en Varsovia, lo que constituyó una doble señal, de triunfo para las potencias centrales y de desastre moral para los rusos, quienes, a pesar de todo, todavía no llegaron a considerar comprometida su situación. Los resultados obtenidos por las fuerzas germanas en esta fase de la maniobra ofensiva no eran nada despreciables, aun a pesar de no haber logrado reducir el saliente ni cortado la retirada de las fuerzas rusas.
 2ª Fase. Del 15 de agosto al 17 de septiembre Mediado el mes de agosto, la situación general era que los rusos tenían que defenderse en la línea Osovietz-Brest Litowsky, y los alemanes querían alcanzar rápidamente el nudo de comunicaciones de Brest Litowsky. 

El día 18 de agosto, el 11.º ejército alemán avanzó y se aproximó a Brest Litowsky sin conseguir ocuparla hasta el día 25. Sin embargo, como el avance del i grupo de Ejércitos alemán se veía contenido por la resistencia que ofrecían las plazas fuertes del Narew, disipando la amenaza de envolvimiento que gravitaba sobre las tropas rusas, éstas pudieron eludir el cerco, abandonando las plazas fuertes –que habían cumplido ya su misión– y reorganizarse. Así, el gran duque Nicolás fue relevado en el mando ruso que tomó el propio zar Nicolás II, designando jefe de estado mayor al general Alexeief.El nuevo mando ruso adoptó la siguiente decisión:

–En el norte: Fijar como línea límite de retirada la que iba desde Riga a Kowno, continuaba por el río Niemen y finalizaba en Grodno.
 –En el centro: Apoyarse en la plaza fuerte y campo atrincherado de Brest Litowsky para realizar un esfuerzo resistente.
 –En el sur: Apoyar el frente en el río Dniester.

El 17 de agosto se rindió Kowno, el 25 se ocupó Brest Litowsky y el 4 de septiembre los rusos perdieron las plazas de Grodno en el norte, y Lutzk y Dubno en el sur, lo que hizo insostenible la línea rusa, viéndose obligados a retroceder más.

Entonces el general Ludendorff, que no había abandonado su idea de envolver desde Vilna y Minsk, contando ya con el dominio de estas plazas, rectificó su plan anterior y concibió una acción que constituyó la esencia de la 2ª fase de la ofensiva de Varsovia, que iba a durar hasta el final del mes de septiembre27.


Croquis n.º 27: campaña de Rusia, ofensiva de Varsovia, 2.ª fase
El flanco norte se cubriría con el ejército del Niemen, que desplegaba en la zona de Riga, y avanzaría hacia Dunaburgo. El esfuerzo principal sería ejercido por el 10.º ejército alemán e iría dirigido contra Vilkomir. El general Falkenhayn comprendió al fin que Ludendorff tenía razón, es decir, que atacar por Vilna era mucho más favorable. 

A finales de agosto, la línea rusa discurría por el Dwina desde Riga hasta Dunaburgo, seguía paralela al Niemen por delante de Vilkomir, se apoyaba en los pantanos de Pinsk, continuaba por Dubno (excluida) y enlazaba en el Dnieper con la anterior.

El esfuerzo principal consiguió romper el frente enemigo por Sviansian (Croquis n.º 28) obligando a los rusos a replegarse hacia el río Vilija y los lagos. Por la brecha abierta penetraron las divisiones de Caballería del 10.º ejército que se dirigieron rápidamente hacia Polotsk y Molodecno, creando una situación muy comprometida para los rusos.


Croquis n.º 28: campaña de Rusia, ofensiva de Varsovia, 2.ª fase, detalle.
La llegada de refuerzos a la región de Vileika, permitió a los rusos realizar contraataques contra las tropas alemanas que avanzaban con intención de envolver el despliegue ruso por su flanco derecho, pero por la carencia de reservas no pudieron evitar que, el 4 de septiembre, las unidades alemanas de Caballería cayeran sobre las retaguardias rusas, en la zona de Minsk. 

El 10.º ejército remontó el río Vilija hacia Smorgany y Vileika, pero el mal estado de las comunicaciones, el cansancio de las tropas y la longitud del recorrido impidió el relevo de las unidades de Caballería, no pudiendo sostener Vilna, que cayó el 19 de septiembre ante un ataque ruso. Los rusos reforzaron la zona desplegando unidades en Lida y Slonim, y desde Molodecno dirigieron refuerzos que llegaron a tiempo al Vilija 28.

A la vista del fracaso del intento de envolvimiento, los alemanes fijaron su atención en el ángulo que formaba ahora el frente ruso en Osmiani, cerca de Vilna, que podría ser atacable con ventaja. Procedieron entonces a atacarlo por el norte y por el oeste, pero los rusos reaccionaron haciendo girar su despliegue con centro en Smorgani, de forma que el 17 de septiembre casi se había corregido el ángulo y, a fin de septiembre estaba rectificado completamente hasta alcanzar la línea de los lagos. 

El 19 de septiembre se dio por finalizada la campaña de Rusia siendo la línea alcanzada por los alemanes la jalonada por Riga-río Dwina-Dunaburgo-Vilna-LidaGrodno, donde enlazaba con la anterior.

Una vez más los rusos habían conseguido eludir el riesgo real de destrucción. Un ejército ruso se vio envuelto por tres lados, mientras que las tropas alemanas profundizaron en su despliegue y trataron de cortar la única línea de retirada, pero sin conseguirlo. La falta de impulso de las tropas alemanas dio oportunidad a los rusos de librarse de los sucesivos intentos de cerco. Sin embargo, las pérdidas rusas desde el mes de mayo se pueden fijar en 1.400.000 hombres, de los que aproximadamente la mitad fueron prisioneros 29.
 Conclusión Esta campaña desveló una vez más la grave contradicción que presidía las decisiones alemanas desde hacía algún tiempo. Era evidente el dilema estratégico entre la necesidad de operar en Francia y la urgencia de actuar contra Rusia. El ambicioso nuevo plan alemán para derrotar definitivamente a su peligroso oponente del Este, se vio frenado por el cauteloso criterio del ministro de Defensa que consideró, no sin razones, que una victoria en Rusia no evitaría la confrontación con Francia, de ahí que la decisión de continuar combatiendo en los dos frentes. Sin embargo, la realidad vino a dar la razón al mando militar, pues el combate en los dos frentes produciría sin remedio un grave y acelerado desgaste. 

Tampoco el mando ruso mostró una franca claridad y determinación. Trazó un plan con dos esfuerzos, uno principal en los Cárpatos y otro secundario en Prusia, pero prestó mayor atención a este que a aquel, y en todo caso, no señaló objetivo estratégico alguno con lo que ambos esfuerzos, de hecho, no formaron parte de un único plan operativo. 

Fue la superioridad cuantitativa rusa lo que resolvió el debate estratégico, lo que demuestra la debilidad y radicalización de los planteamientos.
 En cuanto a las operaciones, hay que señalar la falta de determinación del mando alemán, puesto que el propio general Hindenburg decidió efectuar una serie de ataques con la finalidad de ocultar a los rusos la imprescindible necesidad de retirar unidades de Francia para acumularlas en Prusia, lo que hacía evidente que los alemanes carecían de capacidad para maniobrar resolutivamente frente a los rusos. Sin embargo hay que subrayar que la ejecución de la necesaria acumulación se hizo con gran eficacia y discreción, lo que manifiesta un alto grado de preparación táctica y un excelente ejercicio de la función transporte. 
 Por lo que respecta a la maniobra de doble envolvimiento de Augostow cabe señalar que fue excelente de concepción y ágil de ejecución. La ofensiva del Dunajec volvió a sorprender por concebir un esfuerzo principal en los Cárpatos y otro secundario en Lituania que, por sí solos, revelan el carácter estratégico y no táctico de su concepción, lo que es, en sí mismo un grave error, pues la táctica solo tiene sentido cuando sirve a una estrategia. Como consecuencia, la ejecución se llevó a cabo como dos acciones diferentes, distantes e inconexas, y si los resultados del esfuerzo sobre Lituania fueron insuficientes, los de la acción principal en los Cárpatos fueron excelentes y rápidos, consiguiendo recuperar Galitzia, destruir un ejército enemigo y desarticular otros dos. 
 Finalmente, en la ofensiva de Varsovia, hay que destacar la magnifica conducción ejercitada por el mando germano y el excelente resultado de emplear la gran unidad grupo de ejércitos, que se reveló ya como imprescindible para las futuras operaciones. Sin embargo, hay que volver a destacar la improvisación del alto mando alemán, pues, ante el fracaso del intento de envolvimiento en Varsovia, decidió cambiar sobre la marcha y operar hacia Vilna. También el buen ejercicio ruso de la maniobra defensiva en Vilna, pues con sus fuerzas rodeadas y con la Caballería enemiga profundizando en su despliegue, supo aprovechar la falta de iniciativa y determinación alemanas para salir del cerco.


29 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 146.
Capítulo noveno
 Batalla de los Dardanelos
 Consideraciones generales Ante la imposibilidad de resolver el conflicto en los frentes principales del teatro de operaciones europeo debido, sobre todo, a la carencia de capacidades militares, los mandos aliados buscaron una nueva línea de acción estratégica, centrando su atención en los Dardanelos. 

El dominio de los Dardanelos siempre fue una empresa importante porque constituye una comunicación fundamental entre Europa y Asia. De esa importancia dieron cuenta en su momento los persas en su guerra contra los escitas en 513 y 512 a.C., en su guerra contra los griegos en 492 a.C. o el regreso de los 10.000 griegos en 401 a.C.

En el momento de la Primera Guerra Mundial, esa importancia realzó su valor porque ofrecía a los aliados la posibilidad de una estrategia indirecta, consistente en atacar a Alemania a través de Turquía, su último, más débil y más excéntrico aliado. 

Desde el principio, el dominio de los Dardanelos se concibió como una batalla al constituir su paso (estrechos, canales y mares inmediatos) un único objetivo estratégico, trascendente para el curso de la guerra, y resulta evidente la necesidad de empeñar importantes contingentes de fuerza. Aunque, como veremos, su desarrollo resultó muy complejo y dilatado (del 31 de enero de 1915 al 9 de enero de 1916), no puede negársele la condición de batalla. 

En ella se pueden distinguir tres ciclos sucesivos de operaciones que, aunque no se concibieron como fases de la batalla, en su conducción estratégica y táctica se comportaron como tales. 

Conviene destacar que durante su larga duración se produjeron acciones importantes en otros frentes, como la ofensiva germana en los Balcanes y la británica en Mesopotamia 1, las ofensivas aliadas de primavera en Soissons, Champagne, Neuve Chapelle o Wöevre, el contraataque alemán con gases en Ipres y las ofensivas aliadas de otoño en Champagne y Artois, lo que revela, muy claramente, el interés aliado en que la iniciativa de los Dardanelos alcanzara el éxito.


1 Véase capítulo décimo.
Desde el punto de vista del arte militar hay que prestar atención al hecho de que en ella se puso en práctica un nuevo e innovador procedimiento de proyección de fuerza 2y nuevas modalidades tácticas, como fueron la acción anfibia moderna, la utilización de la Artillería de campaña en la defensa de costas y el nacimiento de la aviación naval. Todas ellas cuestiones con gran trascendencia militar. 

En cuanto a la acción anfibia moderna, hay que subrayar que constituyó un precedente muy valioso para la proyección de fuerzas terrestres desde la mar, que llegó a tener un enorme desarrollo durante la Segunda Guerra Mundial y que tanto se valora en nuestros días3. Por lo que respecta a la Artillería de campaña en la defensa de costas basta señalar cómo, por razones de vulnerabilidad, se fue pasando de una Artillería fija a otra más móvil, llegando hoy en día a no concebir otra defensa de costa que la realizada con misiles sobre ruedas. Con relación a la aviación naval hay que destacar su rápida aceptación y evolución, hasta el extremo de que, en la Segunda Guerra Mundial, el portaaviones se convirtió en el buque de línea principal, sustituyendo al acorazado 4.

Por último, no pueden pasar inadvertidas las importantes características de la zona de operaciones. Era un espacio con enorme influencia sobre la Europa Oriental y Meridional, sobre Asia Menor, Oriente Próximo y Oriente Próximo, sobre África del Norte y, especialmente, sobre las comunicaciones mediterráneas a través de Suez.
 Antecedentes Desde el final de 1914, las fuerzas enfrentadas venían dando muestras de una acusada y progresiva incapacidad militar para resolver el conflicto, por lo que se había llegado a la estabilización de los frentes en Francia, Prusia y Polonia. 

Con la pérdida de la movilidad táctica, la Infantería fue incapaz de maniobrar, y ambos bandos dedicaron sus tropas a consolidar las posiciones alcanzadas, estableciendo una organización defensiva cada vez más sólida y robusta. El arte militar no bastaba para resolver la batalla5. Esta incapacidad era achacable no solo a la carencia de los medios necesarios sino también, y sobre todo, a la ausencia de estrategias adecuadas. Parecía que el arte militar hubiera quedado embotado, en palabras de Churchill 6.


2 P. Haythornthwaite, Gallípoli 1915, Asalto frontal a Turquía, Madrid, p. 9.

3 F. Quero Rodiles, Hacia una teoría de la estrategia, Madrid, 2002, p. 162.

4 L. De la Sierra, óp. cit., p. 172.

5 General J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 267. Citando a Lloyd George: “No observo señal alguna de que nuestros jefes militares y nuestros gobernantes tomen en consideración planes para sacarnos de esta situación actual, tan poco satisfactoria”.

6 Ibídem, p. 267.

Para el Imperio otomano, la aspiración rusa de dominar el Bósforo y los Dardanelos y abrir así su comunicación con el Mediterráneo era una importante y permanente amenaza, por lo que buscó el amparo de las potencias enemigas de Rusia, es decir, de los imperios centrales, especialmente de Alemania que, desde el final del siglo xix, venía mostrando interés en mejorar las fuerzas armadas turcas. Los Dardanelos recobraron así su importante y antiguo valor estratégico.

El 3 de agosto de 1914, el Gobierno británico había comunicado a Turquía que los dos modernos acorazados que se construían en Gran Bretaña para la Marina turca
 –el Osiman i (27.000 toneladas) y el Reshadieh (23.000 toneladas)– serían requisados e incorporados a la Marina británica con los nombres de Agincourt y Erin. Esta medida causó indignación en Turquía que, unida a la llegada a los Dardanelos del crucero Goeben y del crucero ligero Breslau, de bandera alemana, y al temor de un ataque por parte de Rusia, le llevaron, como ya se apuntó, a participar en la guerra al lado del bando germano 7.

Por otra parte, el 20 de agosto Grecia ofreció a los aliados sus fuerzas armadas, oferta que fue rechazada por Londres al considerar que podría provocar una reacción indeseable de Turquía. Gran Bretaña designó entonces una comisión naval para estudiar la posibilidad de ocupar la península de Gallípoli con una fuerza griega que facilitase la entrada de una fuerza naval británica en el mar de Mármara, proyecto que fue rechazado por la Marina británica que consideró prioritarias las operaciones en el Báltico. Pero la idea de una batalla en los Dardanelos estaba sembrada.

El 19 de octubre, una fuerza naval turca, con los dos cruceros alemanes incorporados, bombardeó instalaciones rusas en el mar Negro, abriendo así las hostilidades en esta nueva zona de operaciones. El 3 de noviembre Gran Bretaña respondió con un bombardeo naval de los fuertes y baterías que protegían el acceso a los Dardanelos desde el mar Egeo. 

La entrada en el conflicto del Imperio otomano, aunque en franca decadencia, representó un refuerzo considerable para los Imperios centrales pues, además de la importante entidad de su Ejército, aportaba la ventaja estratégica de cerrar el acceso al mar Negro, manteniendo aislada a Rusia. 

Turquía disponía de una fuerza terrestre de unos 500.000 hombres, organizada en cuatro ejércitos –que al finalizar la guerra eran ya nueve– y algunas divisiones independientes. El 1.º ejército, con cuartel general en Constantinopla, estaba encargado de la defensa de la capital y de los estrechos; el 2.º, con cuartel general en Bagdad, era el encargado de vigilar y mantener la región del golfo Pérsico; el 3.º, con cuartel general en Erzinjan, tenía la misión de enfrentarse a las fuerzas rusas en el Cáucaso; y el 4.º, con cuartel general en Damasco, se encargaba de la situación en Palestina, orientado al Sinaí y dispuesto a actuar sobre Suez. Todos los Ejércitos contaban con un número variable de cuerpos de Ejército, cada uno de los cuales estaba constituido por dos o tres divisiones. Cada división esta formada por tres regimientos de Infantería (a tres batallones y cada uno de éstos formado por cuatro compañías) y un regimiento de Artillería de campaña a tres grupos (en realidad baterías de cuatro piezas cada uno). 


7 L. De la Sierra, óp. cit., p. 163.
El Ejército turco tenía ciertas carencias, especialmente en armamento y material, y también en la formación de sus hombres, a pesar de la presencia de numerosos instructores alemanes. La tropa provenía del servicio militar y permanecía en activo dos, tres o cinco años, según se tratase de Infantería, otras Armas o la Marina, y en reserva hasta totalizar veinticinco, veinte o diecisiete años, respectivamente. Los estudiantes acortaban su permanencia en servicio activo, la exención se lograba pagando una cuota, y los cristianos y judíos no podían ser empleados en unidades de combate. El mando supremo estaba constituido por el general alemán Otto Liman von Sanders, que había comenzado como jefe de la misión de Ayuda Militar y pasó por ser jefe del 5.º ejército turco en Gallípoli e inspector y mariscal del Ejército. 

El soldado turco, sobre todo el procedente de Anatolia, estaba acostumbrado a una dura y exigente vida rural, era valiente, tenaz y abnegado, lo que le convertía en un valioso combatiente, por más que la idea dominante en la opinión británica era la de ser ignorante, un bruto y un indisciplinado. La calidad de los oficiales era bastante baja como consecuencia de su generalizada procedencia de tropa, y ello a pesar de la labor de los instructores alemanes.

El armamento y equipo eran buenos y relativamente modernos. El arma individual básica era el fusil Mauser de 7,65 mm. y las piezas de Artillería eran de 75 mm. de campaña (Krupp), y 75 mm. de montaña (Schneider). 

La Marina era insignificante pues solo disponían de un barco de defensa de costa (construido en 1869), un crucero ligero igualmente antiguo, y algunos destructores, además de los dos buques de combate de procedencia alemana ya citados.
 Planteamiento aliado Fracasadas las intenciones iniciales germanas de derrotar primero a Francia y después a Rusia, y aunque se veían obligados a combatir en varios frentes y contra enemigos superiores, todavía mantenían la esperanza de alcanzar éxitos parciales suficientes para inclinar el resultado final a su favor o, al menos, hacia una paz honrosa y aceptable 8.


8 J. Priego López, óp. cit., p. 63.
En el Consejo de Guerra británico hubo largos y pormenorizados debates entre Churchill, primer lord del Almirantazgo, y lord Kitchener, secretario de Estado de Guerra, sobre la conveniencia de emprender alguna acción ofensiva en algún punto de la costa dálmata, como vía indirecta para alcanzar el corazón de Austria Hungría9.

La decisión fue operar en Turquía, por lo que el 2 de enero de 1915 lord Kitchener informó a los rusos que se haría una demostración de fuerza contra el Imperio otomano. El 5 de enero el secretario de Estado de Guerra decidió que se produciría en los Dardanelos para abrir el Danubio, vía de comunicación esencial para alcanzar el centro de Austria10.

Comenzó entonces el estudio de una operación allí con el Ejército griego para facilitar la entrada de una fuerza naval británica en los Dardanelos11. A este plan se oponía el almirante Fisher, primer lord del Mar, dado el evidente riesgo que acarreaba y que el Gobierno griego exigía la previa declaración de guerra de Bulgaria a Turquía. Churchill y los miembros del consejo de guerra se mostraban favorables desde el convencimiento de que una rápida ofensiva en los Dardanelos provocaría el pánico en la capital turca, y Kitchener confiaba en que la guarnición turca de la península de Gallípoli, de Constantinopla, el sultán e, incluso, el Ejército turco en Tracia abandonarían sus posiciones sin necesidad de que las tropas británicas tuvieran que desembarcar. Kitchener no se mostraba dispuesto a emplear fuerzas terrestres ya que el pequeño Ejército británico había sido suficientemente castigado en Francia por lo que el éxito se podría lograr solo con barcos12. El ataque en los Dardanelos se presentaba entonces como una acción estratégica muy prometedora para superar el punto muerto en que se encontraban los frentes. 

El plan de ataque que se estaba concibiendo satisfaría varias finalidades. Gran Bretaña se anexionaría las ciudades de Alepo y Alexandretta, y el valle del Éufrates hasta Bagdad, llegando hasta Basora, cerrando con ello la posibilidad de que Rusia alcanzara el golfo Pérsico. Rusia recibiría la provincia oriental de Armenia y Constantinopla. Grecia recibiría la provincia de Esmirna, en el oeste de Anatolia. Italia, si finalmente se incorporaba a la Entente, recibiría la provincia de Adana, en el sur de Anatolia. Francia, cuyos buques de guerra estaban listos para entrar en acción junto a los británicos, recibiría la provincia turca de Siria, incluido el Líbano. Bulgaria, a cambio de incorporarse a la Entente, conservaría el puerto de Alexandrópolis, en el Egeo. Además Grecia, Rumanía y Bulgaria recibirían puertos en el mar de Mármara. Así pues, eran muchas las aspiraciones y muchos los beneficiados que se esperaban conseguir con el ataque en los Dardanelos.


9 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 173.

10 Ibídem, p. 177.

11 Ibídem, p. 189.

12 Ibídem, p. 190.

La zona de operaciones estaba formada por los Dardanelos (Croquis n.º 29) y las orillas europea y asiática que lo enmarcan. Los Dardanelos constituyen una lengua de mar que comunica el mar Egeo con el de Mármara, y que separa Asia de Europa. Fue llamado Helesponto por los antiguos y Ak Deniz bogáis (estrecho del mar Blanco) por los turcos. Con 77 kilómetros de largo, una profundidad entre cincuenta y sesenta metros y una anchura media de unos ocho kilómetros, ninguno de sus puntos se hallaba fuera del alcance de la Artillería de costa turca de una u otra orilla. El importante caudal de los ríos que vierten sus aguas en el mar Negro produce una fuerte corriente de salida, hacia el Mediterráneo, que alcanza los cinco nudos, dificultando la navegación de los buques que intentan penetrar en él contracorriente, especialmente de los submarinos que, en inmersión, desarrollaban una velocidad sostenida no mayor de cuatro o cinco nudos. A veinticinco kilómetros desde el mar Egeo se encuentra el estrechamiento de los Narrows cuya anchura no llega a los 1.800 metros, lo que le convierte en un punto crítico. 

En sus aguas, Turquía había sembrado tres campos de minas: uno en la zona de Geehl, en la orilla asiática; otro en la zona de Kephez, inmediata a los Narrows; y el tercero en el estrechamiento de los Narrows. Además, toda la lengua de mar estaba protegida con fuertes guarnecidos y por baterías de costa desplegados, entre los que destacaban:

En la orilla europea
 –Fuerte y baterías de Selud Bahr [Barrera del Mar o Castillo de Europa] con doce piezas de calibres comprendidos entre 210 y 280 mm y una batería de dos cañones de 260 mm.
 –Fuerte y baterías de Kilid Bahr [Llave del Mar], en la angostura de los Narrows, con más de cien cañones
 –Fuerte del istmo de Bulair.

En la orilla asiática
 –Fuerte y baterías de Kum Kale [Castillo de Arena o Primer Castillo de Asia] con ochenta y cuatro cañones, no muy modernos, algunos de 381 mm y una batería de diez cañones de 150 mm.
 –Fuerte de Chanak Kale, en la zona de los Narrows.

Casi todas estas fortificaciones databan del final del siglo xix y su razón de ser seguía teniendo plena vigencia por la ventaja que proporcionaba un fuerte en tierra sobre la vulnerabilidad de un buque a pesar de su movilidad, aunque este fuese un acorazado. 


Croquis n.º 29: batalla de los Dardanelos, zona de operaciones y forzamiento del paso
Además, los turcos tenían emplazados unos cuatrocientos cañones de campaña que, en la parte más angosta, cruzaban eficazmente sus fuegos 13. 
 La península de Gallípoli, larga y estrecha lengua de tierra de unos ochenta kilómetros de longitud, una anchura máxima de veintidós en la zona de Punta Suvla, y una mínima de cuatro y medio en las zonas de Bulair y Maidos, terminando su extremidad meridional en el cabo Helles, se hallaba situada en la parte europea de Turquía. Su terreno era muy movido, casi montañoso, y bastante quebrado, y se hallaba dominado por las alturas de Achi Baba, en la zona central, con una cota de 210 metros.
 La decisión británica de atacar a través de Turquía satisfaría la demanda del gran duque Nicolás de una intervención aliada urgente que le liberase de la presión germana.
 Del estudio inicial, Churchill se quedó con la idea de forzar los Dardanelos con una fuerza naval formada por los buques de guerra más antiguos. Así pues, el 31 de enero presentó un plan naval en el que no se empleaba ni un solo soldado del Ejército, y la Marina, en solitario, sería quien forzase el paso de los Dardanelos y ocupase Constantinopla.

13 M. Mille, óp. cit., p. 305.
 El encuentro En enero de 1915 lord Kitchener, que había acogido con determinación la solicitud rusa de efectuar una diversión que aliviase la presión en el Cáucaso, hizo efectiva la propuesta de un ataque naval en los Dardanelos. 

Aunque Francia tenía dispuestas dos divisiones (a dos brigadas, una regular y otra colonial, cada una de las cuales estaba formada por dos regimientos de Infantería) y un regimiento de Artillería (con seis baterías de campaña y dos de montaña), Gran Bretaña decidió operar únicamente con las fuerzas navales que pudiesen ser distraídas del bloqueo en el mar del Norte y de la protección de las colonias. 

La complejidad del plan planteado, la nula voluntad política de llevar a cabo una operación terrestre y el afán de protagonismo de la Marina británica hicieron que la acción se concibiese –erróneamente– como una operación exclusivamente naval. Sin embargo, la realidad hizo que las dificultades posteriormente encontradas obligasen a modificaciones, introduciendo progresivamente acciones y actuaciones terrestres, que, aunque poco coordinadas inicialmente, se fueron concatenando hasta llegar a configurar una operación compleja. 

Como consecuencia, la batalla de los Dardanelos debe ser considerarla en cuatro ciclos sucesivos de operaciones: forzamiento del paso, operación anfibia, ampliación del frente de invasión y retirada.
 1.º ciclo. Forzamiento del paso Una vez decidido el forzamiento del paso de los Dardanelos, el mando naval británico en el mar Egeo, vicealmirante Carden, concibió la acción en tres fases sucesivas:

1.ª Neutralización de las fortalezas turcas que guardaban su entrada
 2.ª Limpieza de los campos de minas
 3.ª Incursión naval en el mar de Mármara.

Los fuertes y baterías turcos serían batidos por los buques y de los campos de minas se encargarían unas flotillas de bous14 habilitados como dragaminas que pronto, por su escasa potencia motriz, se vieron incapaces de vencer la corriente de salida del mar Negro y de esquivar las salvas de las piezas turcas que batían dichos campos de minas, por lo que tuvieron que ser reemplazados por destructores15, debidamente equipados con rastras adecuadas 16. Para el fuego se emplearían buques anticuados, muchos de ellos incapaces de mantener un combate naval con los modernos acorazados, pero todos armados con cañones potentes y eficaces para batir las defensas turcas.


14 Pequeño vapor destinado a la pesca o carga de áridos en pequeñas cantidades. 15 L. De la Sierra, óp. cit., p. 165. 

Las fuerzas navales disponibles para este ciclo eran las siguientes (solo buques de línea):

Mando aliado: vicealmirante Hamilton Carden
Fuerza británica
 –Acorazados Queen Elizabeth, insignia, (ocho cañones de 381 mm, dieciseís de 152 mm., veintiseís nudos de andar y gruesa coraza, era la última expresión del buque de línea); Lord Nelson y Agammenon (pre-dreadnought) (cuatro cañones de 305 mm y diez de 230 mm y 18.000 toneladas)
 –Crucero de batalla Inflexible (ocho cañones de 305 mm, doce de 152 mm, veintiocho nudos y 17.600 toneladas, victorioso en las Malvinas)
 –Cruceros Majestic, Albion, Vengeance, Ocean, Implacable, Cornwallis y Prince George (cuatro cañones de 305 mm., doce de 152 mm., diecisiete nudos y desplazamientos comprendidos entre 12 y 14.000 toneladas); y Triumph y Swiftsure (cuatro cañones de 254 mm., catorce de 190 mm., 11.800 toneladas y dieciséis nudos).

Fuerza francesa. Mando: contralmirante Guepratte
 –Acorazados Sufren (cuatro cañones de 305 mm., diez de 170 mm, 12.000 toneladas y dieciséis nudos), Gaulois y Charlemagne (cuatro cañones de 305 mm, diez de 140 mm, 12.000 toneladas y dieciséis nudos); y Bouvet (dos cañones de 305 mm, dos de 270 mm. y ocho de 140 mm).

Complementaban estas fuerzas varios buques auxiliares, entre otros, cuatro flotillas de destructores, tres británicas y una francesa. También dos submarinos australianos, cuatro británicos y cinco franceses. 

En total, noventa buques con 22.000 hombres y 814 cañones, (más de cien de grueso calibre). 
 Se señalaron como objetivos los fuertes de Selud Bahr y Kilid Bahr en la orilla europea, y los de Chanak, y los Narrows en la asiática17.


16 La rastra es un artificio que, largado por la popa de un buque, con los correspondientes desviadores, es capaz de cortar los cables de fondeo y hacer salir las minas sumergidas.

17 En la zona de los Narrows, donde la corriente es más suave, fue donde Jerjes construyo su puente en el año 480 a.C. y Alejandro cruzó en el 334 a.C.

La ejecución quedó fijada para el 19 de febrero a las 09:50, momento en que el acorazado Cornwallis hizo el primer disparo avanzando junto a otros tres acorazados británicos y dos franceses. El fuego se concentró sobre los fuertes de Salud Bahr, cabo Helles y Kum Kale, y se prolongó hasta las 14:00 horas, momento en que, ante la falta de respuesta enemiga, el mando aliado decidió disminuir la distancia a los blancos para mejorar la precisión. 

El combate continuó hasta la puesta del sol sin conseguir éxitos significativos pero, en cambio, aumentando la vulnerabilidad de los barcos. Después de dos días de bombardeos, los buques se vieron obligados a retirarse renunciando a la sorpresa 18. Se hizo necesario un nuevo intento, que el mal tiempo hizo retrasar hasta el 25 de febrero.

Los almirantes Carden y Guepratte discutieron las dificultades de la misión pero el Almirantazgo apremió apelando a que el momento de la prudencia había pasado. Mientras, los fuertes y baterías turcos fueron reforzados y varias baterías de campaña fueron desplegadas en ambas orillas. 
 El mando británico decidió el nuevo intento para el 18 de marzo, con el siguiente orden de batalla:

Mando: vicealmirante Carden
1 .ª oleada. 1.ª división británica. Mando: vicealmirante Carden
 –Acorazado Queen Elizabeth, insignia, (ocho cañones de 381 mm. y dieciséis de 152 mm)
 –Cruceros de batalla Agamenon (cuatro cañones de 305 mm. y diez de 234 mm), Lord Nelson, Inflexible, Prince George y Triumph (cada uno con cuatro cañones de 305 mm. y doce de 152 mm) 

2 .ª oleada. 2.ª división francesa. Mando: almirante Guerpratte.
 –Cruceros Bouvet (dos cañones de 305 mm. y dos de 273 mm.), Charlemagne (cuatro cañones de 305), Gaulois (cuatro cañones de 305 mm.), Sufren (cuatro cañones de 305 mm.), Majestic (británico) (cuatro cañones de 305 mm. y doce de 152 mm), y Swiftsure (británico) (cuatro cañones de 254 mm. y catorce de 196 mm)

3 .ª oleada. 3.ª división británica. Mando: vicealmirante de Robeck.
 –Cruceros Vengance (cuatro cañones de 305 mm y doce de 152 mm), Irresistible (cuatro cañones de 305 mm y doce de 152 mm), Albion (cuatro cañones de 305 mm y doce de 152 mm) y Ocean (cuatro cañones de 305 mm. y doce de 152 mm) Reserva. Cruceros Canopus (cuatro cañones de 305 y doce de 152 mm) y Cornwallis (cuatro cañones de 305 mm. y doce de 152 mm).


18 M. Coffey, óp. cit., p. 28.
El 16 de marzo, el vicealmirante Carden se sintió enfermo y fue relevado por su segundo, contralmirante De Robeck quien, 48 horas más tarde, inició el ataque. El 18 de marzo –un año después del ataque de Neuve Chapelle– los buques de línea anglo-franceses iniciaron el bombardeo de los fuertes y baterías turcos. Las minas submarinas fueron previamente rastreadas aunque sin garantías de no haberse fondeado nuevas minas. 

La 1.ª oleada avanzó en línea de frente 19 con el Agamenon, Queen Elizabeth, Lord Nelson, Inflexible, en línea de frente, y los cruceros Prince George y Triumph a sendos flancos y por la proa. Todos los cañones apuntados a los objetivos señalados y con los telemetristas en las cofas 20 midiendo y transmitiendo las distancias. La línea se dirigió hacia el campo de minas de Kephez, bombardeando los fuertes de Chanack Kale y Kilid Bahr, que apenas pudieron resistir. Sin embargo las baterías de costa y de campaña realizaron un fuego intenso y preciso que causó daños en algunos de los buques aliados.

A los 90 minutos, entró en fuego la 2.ª oleada. Los buques de línea franceses Gaulois, Charlemagne, Bouvet y Sufren avanzaron en línea de frente, con los cruceros británicos Majestic y Swiftsure a sendos flancos y por la proa. Esta oleada sometió a un intenso bombardeo las posiciones de los Narrows, hasta el extremo de hacer cesar su fuego. 

El contralmirante De Robeck ordenó entonces la retirada a la división francesa y entrar en combate la 3.ª oleada, también en línea de frente, formada por los buques británicos Vengeance, Irresistible, Albion y Ocean. 

En la maniobra de retirada, la división francesa se encontró en el campo de minas de Geehl por lo que redujo su velocidad. Los cruceros franceses Bouvet y Suffren recibieron impactos directos que les causaron graves averías, y el Bouvet, con su torre doble proel de 305 mm. destruida, chocó con una mina y se hundió. El Gaulois fue blanco de varios proyectiles y, casi hundido, consiguió varar. De la 3.ª oleada, el Irresistible fue víctima de otra mina y también se fue a pique, y el Ocean corrió idéntica suerte. De la 1.ª oleada el Inflexible chocó también con una mina que le causó una gran vía de agua obligándole a retirarse. A la vista de los resultados, el almirante de Robeck ordenó romper el contacto y retirarse. 


19 Para los no iniciados, conviene señalar que la línea de frente es una formación naval de combate con los buques unos al costado de otros y con el mismo frente. Proporciona la máxima potencia de combate al frente.

20 Punto elevado de un buque (normalmente en un mástil) desde donde se mejora la observación y, en consecuencia, desde donde se inicia la medición de distancias.


El almirante británico estaba dispuesto a reanudar el ataque al día siguiente y así se lo hizo saber a Churchill, convencido de que los buques podían abrirse camino y entrar en el mar de Mármara. Sin embargo, la realidad era que no cabía esperanza alguna de lograr un triunfo naval rápido en los Dardanelos, aún a pesar del apoyo que supuso el que la flota rusa del mar Negro bombardease los fuertes del Bósforo con cinco acorazados, dos cruceros y diez destructores. 
 En definitiva, no había sido posible forzar el paso de los Dardanelos con una fuerza naval exclusivamente. 
 2.º ciclo. Operación anfibia El desengaño encendió un debate sobre lo que se debía hacer a continuación. Lord Kitchener se convenció de la inevitable necesidad de desembarcar de tropas para ocupar, al menos, la divisoria dominante de la península de Gallípoli para con ese apoyo tratar de forzar el paso con la fuerza naval. La maniobra estratégica cambió entonces sustancialmente, pasando de una concepción exclusivamente naval a otra de proyección de fuerza terrestre desde el mar, es decir, una operación anfibia.

A tal efecto, a mediados de marzo se envió un primer contingente de tropas a Egipto, donde se encontraba estacionado un cuerpo de ejército Australiano y Neozelandés (Australian and New Zealand Army Corp, ANZAC) en previsión de un hipotético ataque turco. 

Lord Kitchener designó al general Hamilton mando supremo de las fuerzas aliadas para el desembarco en la península de Gallípoli y posterior forzamiento del paso de los Dardanelos hasta Constantinopla. Hay que subrayar que el general Hamilton, a pesar del nombramiento, nunca pudo ejercer plenamente su mando porque las fuerzas terrestres y navales se mantuvieron, en todo momento, bajo sus mandos naturales, lo que, a todas luces, perjudicó gravemente la acción de conjunto.

El general Hamilton designó como bases avanzadas las islas de Imbros y Mudros (Lemmos) en el Egeo, por su proximidad a la zona de operaciones. Disponían de un buen puerto pero también de gravísimas carencias, imprescindibles para la acumulación y carga de hombres, armas y materiales. Como bases retrasadas designó las de Egipto y Malta 21. 

El desconocimiento que mandos y tropas tenían sobre este tipo de operaciones no podía ser mayor –como es lógico por lo experimental del procedimiento– hasta el extremo de que cuando llegó a Mudros la 29.ª división británica –embarcada en Gran Bretaña y dispuesta para desembarcar– se observó que la carga y estiba de los buques no se había efectuado conforme a los criterios selectivos que exigía el desembarco, por


21 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 124.
Croquis n.º 30: batalla de los Dardanelos, desembarco
lo que fue necesario enviarlos a Alejandría y proceder allí a descargar y volver a cargar los buques. Por si fuera poco, esta maniobra de la carga hubo de efectuarse a la vista de todo el mundo, atentando flagrantemente contra el más elemental secreto.

El plan consistió en desembarcar en dos zonas. La 29.ª división británica lo haría en la del cabo Helles y, simultáneamente, el ANZAC en otra más al norte con la finalidad de ocupar las alturas de Gaba Tepe y cortar en dos la península. La intención era avanzar hacia el norte desde el cabo Helles, empujando a los turcos contra el ANZAC, con el fin de atenazarlos entre dos fuegos. Simultáneamente se llevarían a cabo dos demostraciones. La fecha de ejecución quedó fijada para el 25 de abril. 

El 8 de abril, el general Hamilton trasladó a Mudros el elemento de operaciones de su cuartel general, dejando el logístico en Egipto. Otro gran error que obligó a que el planeamiento de detalle y de dirección logística fuese realizado por personal de operaciones con la correspondiente falta de experiencia, cuando no de sensibilidad específica 22. También cometió el error de situarse personalmente a bordo del

22 M. Coffey, óp. cit., p. 30.
Queen Elizabeth , buque insignia del mando naval, y embarcar al elemento de operaciones de su cuartel general en un barco de transporte, con las consiguientes dificultades para las comunicaciones, lo que, a todas luces, no era lo más conveniente para el mando.
 El general Hamilton contaba con unos 75.000 hombres con la siguiente organización (solamente las unidades principales): Tropas británicas
 –29.ª división británica. Con las brigadas lxxxvi, lxxxvii y lxxxviii, todas a cuatro regimientos.
 –División real naval. Con las i, ii y iii brigadas de Infantería de Marina, a tres batallones.

Cuerpo de ejército australiano y neozelandés
 –1.ª división australiana. Con las i y ii brigadas australianas a dos batallones, y la iii brigada australiana a cuatro batallones.
 –División australiana y neozelandesa. Con la iv brigada australiana a cuatro batallones, una brigada neozelandesa a cuatro batallones, y la i brigada de Caballería ligera australiana a tres regimientos.

Tropas francesas
 –1.ª división francesa. Con la i brigada metropolitana a tres regimientos, y una brigada colonial a dos regimientos.
 Las dos zonas elegidas para desembarcar fueron: Ari Burnu, en la costa occidental de la península, designada como playa z, en la que desembarcaría el ANZAC.
 Cabo Helles, dividida en cinco playas (s, v, w, x, e y), en las que lo haría la 29.ª división. 
 Los primeros objetivos fueron el establecimiento de sendas cabezas de playa, en Ari Burnu y en cabo de Helles que se ampliarían posteriormente hasta enlazarlas y extendiendo la ocupación hacia Krithia. Las acciones de diversión se efectuarían en la zona de Kum Kale con unidades francesas, y en Bulair, en el Golfo de Saros, con una división de Infantería de Marina británica. 
 Conviene tener muy presente que en toda operación anfibia es necesario distinguir entre la acción de desembarco (aproximación a la zona-objetivo, movimiento buque-costa y despliegue en la playa) y la posterior maniobra en tierra. Por lo que se refiere a la operación que nos ocupa la aproximación se hizo sin dificultades ni resistencias, el movimiento buque-costa se efectuó trasvasando las unidades de


Croquis n.º 31: batalla de los Dardanelos, despliege turco
desembarco desde los buques de transporte a barcos pequeños y ligeros que fueron remolcados en grupos de cuatro ó cinco por lanchas a motor (no existían todavía barcazas ni embarcaciones especialmente diseñadas para el desembarco). En algunos casos, como en la playa v, 2.000 hombres desembarcaron directamente desde un transporte carbonero (River Clyde) que se aproximó a tierra lo suficiente y procedió a desembarcarlos a través de puertas abiertas en su casco al efecto y sobre gabarras situadas a modo de puente de pontones hasta la orilla. El despliegue se fue realizando progresivamente, dando solución sobre la marcha a las inevitables rupturas orgánicas.

Los turcos, que en ningún momento fueron sorprendidos, dispusieron de tiempo suficiente para organizarse defensivamente. El 26 de marzo, el mariscal von Sanders, designado jefe de las fuerzas turcas en la península de Gallípoli, comenzó a corregir la falta de profundidad de sus posiciones defensivas. Su fuerza era el 5.º ejército, con unos 80.000 hombres, encuadrados en seis divisiones y desplegados de la siguiente forma (Croquis n.º 31): divisiones 3.ª y 11.ª en la costa asiática, en la zona de Kum Kale, donde esperaba que se produciría el desembarco principal; 7.ª división en el istmo, entre Gallípoli y Bulair; 5.ª división en el golfo de Saros; 9.ª división en la zona de Krithia; y la 19.ª división, como reserva móvil, en la zona de la bahía de Suvla. Dos de estas divisiones turcas estaban al mando de generales alemanes. 

Como los ataques aéreos británicos tenían lugar durante el día, los trabajos de organización defensiva los realizaban durante la noche. En Chanak disponían de algunos aviones alemanes que le proporcionaban reconocimiento aéreo.

Al amanecer del 25 de abril, el ANZAC desplegó en la playa sin encontrar resistencia digna de mención, aunque un grave error de posición pudo haber supuesto un gran fracaso, toda vez que el desembarco no se produjo en la playa z sino unos dos kilómetros más al sur, en la escarpada zona de Ari Burnu. Este error fue corregido inmediatamente con una rápida marcha hacia la zona z. Posteriormente consiguió profundizar unos cinco kilómetros sin otras dificultades que las del terreno. Se dirigió inmediatamente hacia las alturas de Sari Bair, nudo topográfico central de la península, cuyo dominio podría decidir el resultado de la operación. 

El mando turco reaccionó dirigiendo a la zona a su 19.ª división que consiguió frenar el avance del ANZAC impidiendo que pudiera hacerse fuerte en Sari Bair.
 El desembarco en la zona de cabo Helles siguió una secuencia parecida. En la playa y, la finalidad de las fuerzas desembarcadas en ella era amenazar de revés las defensas turcas del cabo. Los acantilados que rodeaban la playa fueron coronados sin oposición pero se mantuvieron en ellos sin profundizar. Los desembarcos en las playas x y w fueron apoyados con un intenso fuego naval, encontrando fuerte resistencia el de la playa x. Hasta el fin de jornada no fue posible establecer el contacto entre las unidades desembarcadas en estas tres playas. En la playa v, después de un intenso fuego naval, el primer buque anfibio, el River Clyde, intentó sin pleno éxito poner en tierra la totalidad de las unidades que transportaba. El desembarco en la playa s se vio coronado por el éxito a pesar de que en su iniciación había sufrido un importante retraso. Las dificultades encontradas y las bajas hicieron que a las 10:00 horas buena parte de las unidades desembarcadas en cabo Helles solicitaran ser evacuadas, que significaba el peor de los desembarcos posibles. 
 La diversión sobre la zona de Kum Kale fue realizada por unidades francesas. Tenía como finalidad dificultar el fuego artillero turco desde la orilla asiática sobre los desembarcos en la zona del cabo Helles. Después de un combate de cierta intensidad, las unidades desembarcadas ocuparon el fuerte y plaza de Kum Kale, donde resistieron un contraataque efectuado por la 3.ª división turca.
 En vista de la situación, el general Hamilton ordenó establecerse defensivamente en las dos cabezas de playa, dedicándose al abastecimiento, la evacuación de heridos y al perfeccionamiento de la organización defensiva. El 26 de abril, fue tomado Selud Bahr y las fuerzas francesas evacuadas de Kum Kale y desembarcadas en cabo Helles.
 El 28 de abril, unificada la cabeza de desembarco de cabo Helles, se llevó a cabo un ataque contra Krithia siguiendo dos direcciones (la29.ª división británica por la izquierda y la 1.ª francesa por la derecha) y con el fin de propiciar la posterior ocupación de los altos de Achi Baba. El fuerte desgaste de la 29.ª división le obligó a replegarse.


Croquis n.º 32: batalla de los Dardanelos, desembarcos 25 de abril, primera reacción turca
El general Von Sanders, aprovechando la detención de las tropas desembarcadas, desplazó a la zona las dos divisiones que cubrían Bulair, la que cubría la costa asiática y dos divisiones más procedentes de Constantinopla. El 1 de mayo comenzó una gran ofensiva turca que fue rechazada, así como otros intentos ofensivos lanzados en las dos noches siguientes, si bien es cierto que causaron importantes bajas a las tropas desembarcadas

El mando aliado procedió entonces a reforzar las cabezas de playa con la 42.ª y 52.ª divisiones británicas, la 2.ª división francesa, la 29.ª brigada india, dos brigadas de Caballería ligera australianas y una brigada de montaña de Nueva Zelanda. Con todas estas unidades el general Hamilton efectuó un nuevo ataque a Achi Baba con el que apenas produjo progreso alguno, siendo rechazado con gran número de bajas. Semejante desastre llevó al almirante Fisher, primer lord del Mar, a presentar su dimisión el 15 de mayo.

Con la situación nuevamente en punto muerto, el general Hamilton pidió más fuerzas. Volvió a insistir en la idea de progresar frontalmente hacia el norte desde cabo Helles para tomar Achi Baba y realizar un ataque de flanco con ANZAC, pero las armas eran poco adecuadas para este tipo de terreno (falta de Artillería pesada, escasez de municiones, pocos morteros y carencia de granada de mano). Después de varios lances de combate, aparecieron las enfermedades obligando, a partir del 24 de mayo, a dedicar el esfuerzo a los enfermos y a la recogida de cadáveres. El 12 de mayo, la situación en el mar era que, solo 17 días después del desembarco, el acorazado británico Golialh (pre-dreadnought), fondeado en Mudros, recibió el impacto de tres torpedos lanzados por un destructor turco y se fue a pique. El submarino alemán U21, que salió de Wilhemshaven, llegó a los Dardanelos el 25 de mayo y después de una singladura larga y complicada, atacó a varios buques de línea británicos a la altura del cabo Helles, hundiendo al Triumph. El 27 de mayo volvió a atacar el U21 hundiendo al acorazado Majestic. 

En tierra, el 4 de junio se efectuó un ataque en amplio frente contra Krithia, con las divisiones francesas 1.ª y 2.ª por la derecha, la ii brigada naval británica por el centro y las divisiones británicas 42.ª y 29.ª por la izquierda, con un total de unos 30.000 hombres, a los que se oponían unos 25.000 turcos, con un aceptable grado de organización defensiva. Una vez más, las unidades aliadas fueron obligadas a replegarse. Entonces, las fuerzas aliadas en cabo Helles fueron reforzadas con la 52.ª división. En este momento de la batalla, el general Hamilton se hallaba indeciso, pues la situación de ANZAC era crítica y desde Helles se insistía en la conveniencia de evacuar la cabeza de playa puesto que las tropas serían incapaces de resistir un nuevo ataque turco.

Se recibió entonces la noticia de que un submarino australiano había atravesado los Narrows y penetrado en el mar de Mármara y, aunque finalmente fue capturado, transmitió la sensación de vulnerabilidad del enemigo y llevó a la decisión de atacar una vez más en Helles y sostenerse defensivamente en Ari Burnu. Así pues, el 7 de junio se tomó nuevamente la ofensiva, reforzando sus fuerzas con el ix cuerpo de ejército (a tres divisiones).

El 21 de junio, en el sector del cabo Helles, las dos divisiones francesas ocuparon algunos objetivos próximos, y el 28 las divisiones británicas 29.ª y 52.ª profundizaron muy ligeramente hacia el Norte. Ese mismo día, el mando aliado concibió un nuevo ataque de ANZAC dada su ventajosa situación, pero la limitación del espacio de maniobra de que disponía le impidió un despliegue adecuado, por lo que realizó solo una diversión para fijar a las fuerzas turcas e impedir su traslado al sector de Helles. 

La noche del 29 al 30 de junio los turcos llevaron a cabo un ataque sin conseguir ventaja alguna. La situación aliada no podía ser peor: las subsistencias escaseaban, el agua había que traerla de Egipto, el sol caía a plomo durante dieciséis horas diarias, se padecía una persistente epidemia de disentería y el hospital más cercano estaba en Mudros. Se produjo así un estancamiento general de las operaciones. 

La realidad era que las esperanzas puestas en la operación anfibia se vieron defraudadas tanto por una importante sucesión de errores aliados como por el vigor de la resistencia turca. No parecía posible desbloquear la situación23.


23 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 213.
3.ª ciclo. Apertura de un nuevo frente El mando aliado consideró que la única posibilidad de desbloquear la situación era planteando una nueva ofensiva, para lo que el general Hamilton fue reforzado con cinco divisiones (10.ª, 11.ª, 13.ª, 53.ª y 54.ª) con las que formó un nuevo cuerpo de ejército, el ix, designando como jefe del mismo al general Stopford. La totalidad de las fuerzas disponibles era ahora de unos 120.000 hombres pero su calidad no era sobresaliente (las divisiones 10.ª, 11.ª y 13.ª eran recién creadas y no contaban con personal experimentado, y la 53.ª y 54.ª eran territoriales), y las veteranas, aunque con buena experiencia de combate, padecían una importante fatiga. 

Con estos efectivos intentó un nuevo esfuerzo ofensivo. Como el istmo de Bulair era inalcanzable por su lejanía, la presencia de submarinos en el golfo de Saros dificultaba la acción allí y la ampliación de la cabeza de playa de ANZAC parecía inviable por la estrechez del terreno, decidió abrir un nuevo frente, realizar un nuevo desembarco en la bahía de Suvla, unos kilómetros más al norte de la playa z.

Era una zona muy ligeramente defendida y desde ella resultaría relativamente fácil alcanzar las alturas Kritche Tepe, al norte, y de Tekke Tepe, al nordeste. Ocupadas estas últimas, el flanco derecho turco se vería amenazado y, entonces, una incursión de ANZAC haría posible tomar la divisoria de Sari Bair, verdadera clave del dominio en la península. 

Para este desembarco, las tropas aliadas iban a contar ya con vehículos anfibios especialmente diseñados, mejorarían la observación aérea con globos e hidroaviones transportados en barcos, y se contaría con barcos especialmente preparados para el apoyo de fuego ya que los buques de línea deberían mantenerse ejerciendo el dominio del mar. 

En el mar, el submarino francés Mariotte, al tratar de remontar los estrechos, quedó atrapado en una red y tuvo que salir a superficie, siendo víctima de la Artillería turca. El submarino británico E7 resultó también víctima de las redes siendo hechos prisioneros todos sus tripulantes. El submarino francés Turquoise fue el único submarino francés que logró llegar al mar de Mármara, pero se vio obligado a varar en la costa europea.
 El plan de desembarco consistió en tres acciones: –Esfuerzo principal. Desembarco del ix cuerpo de ejército (divisiones la 10.ª, 11.ª, 53.ª y 54.ª) durante la noche del 6 al 7 de agosto, en la bahía de Suvla, consolidando una cabeza de playa desde Punta Suvla a Punta Nibrunesi. Posteriormente, atacar y ocupar las alturas de Kritche Tepe y Tekke Tepe, lanzando la 10.ª división hacia Sari Bair para amenazar el flanco derecho de las defensas turcas.
 –Diversión. ANZAC (divisiones 1.ª y 2.ª australianas y división neozelandesa-australiana) reforzado con la 13.ª división británica operaría contra las alturas de Pino Solitario para fijar al enemigo y aislar por el sur la cordillera de Sari Bair.
 –Diversión en la zona de cabo Helles. El viii cuerpo de ejército (divisiones 29.ª, 42.ª y 52.ª) y las dos divisiones francesas intentarían ocupar Krithia y Achi Baba.

A primeros de agosto, el general Von Sanders mantenía tres divisiones en la costa asiática, tres en la zona de Bulair, tres enfrentadas a ANZAC, cinco en el frente de cabo Helles, dos al sur de Gaba Tepe y un pequeño destacamento en Suvla. 

La bahía de Suvla, donde desembarcaría el ix cuerpo de ejército, contaba con tres playas. La septentrional estaba dominada por las estribaciones de Kritche Tepe y las otras dos por las colinas Chocolate y Lala Baba. Entre la primera y las otras dos se encontraba el lago desecado de Suvla. La zona estaba guarnecida únicamente por un destacamento que desplegaba entre Kritche Tepe y la Punta Nibrunesi.

El desembarco comenzó el día 6 de agosto, pero otro error de situación en el desembarco en la playa septentrional hizo que las unidades destinadas a ella lo hicieran en la lengua de tierra que separaba el lago del mar. En la mañana del día 7 deberían desembarcar dos brigadas en esta playa y formar el ala norte del despliegue ofensivo, pero la realidad fue que a fin de jornada del día 6 habían desembarcado ya 25 batallones británicos. 

A las 1430 del 6 de agosto se inició la diversión en cabo Helles, pero realmente lo que hizo el viii cuerpo de ejército fue empeñarse en un ataque en toda regla contra Krithia y Achi Baba, fracasando en su empeño. Dos horas después, ANZAC inició su acción de diversión contra Pino Solitario que acabó en éxito. A las 19:30 se lanzó otro ataque para apoderarse de las alturas de Sari Bair, que finalizó en un total fracaso.

El hecho de que el desembarco se hubiese realizado sin una sola baja hizo pensar al mando de la operación que la ofensiva prevista todavía permitiría aún alcanzar el dominio de la península. Dio orden de ataque general para el 9 de agosto, pero en esa fecha, los refuerzos turcos estaban ya en sus posiciones. Cuando una brigada de la 32.ª división británica alcanzó su objetivo se encontró con una fuerza turca muy superior a la calculada, perdiendo la oportunidad de tomar Tekke Tepe. 

El intento de la 10.ª división de tomar Kritche Tepe también fracasó y las tropas obligadas a adherirse al terreno alcanzado. Y el intento de la 53.ª división de tomar las alturas que rodeaban el lago salado fue también un fracaso. 

Parecía evidente que el nuevo desembarco solo había conseguido consolidar la cabeza de playa de Suvla pero no penetrar en la península. A pesar de ello, el mando continuó con sus intentos ofensivos pero comenzó a circular la idea de retirada. 
 El Almirantazgo británico, que en estos momentos había reorganizado la aviación naval configurándola como una nueva rama de la Marina con la denominación de
 

Croquis n.º 33: batalla de los Dardanelos, desembarco en Suvla
Real Servicio Aéreo Naval ( Royal Naval Air Service), asignó a la operación algunos barcos provistos de pequeñas cubiertas de vuelo y varios hidroaviones a bordo. Uno de estos buques, el Ben My Cbree (2.600 toneladas y 24,5 nudos) llegó al mar Egeo en agosto, con dos hidroaviones biplanos Short-184, cada uno armado con un torpedo. Acababa de nacer el avión torpedero. 

A las 5:30 de la mañana del 7 de agosto las fuerzas turcas, al conocer que tropas británicas se estaban estableciendo al oeste de Chunuk Bair, empeñó su 19.ª división en reserva para ocupar sus alturas. 

El 8 de agosto, el antiguo acorazado turco Barbarroja fue torpedeado y hundido en el mar de Mármara por el submarino británico E-11. Ese día, la situación aliada era crítica y si la batalla de los Dardanelos fracasaba, la guerra podría decidirse en contra de los aliados. 
 Pero en Londres se consideraba que la retirada sería el mayor desastre de la contienda 24. Así pues, ese mismo día 8 se efectuó un nuevo ataque general llegando a alcanzar las alturas de Chunuk Bair, excelente posición desde donde se obtenía observación directa sobre los Narrows, pero la reacción turca obligó a abandonarla. El 9 de agosto se lanzó un nuevo ataque para tomar Chunuk Bair pero otro fuerte contraataque turco rechazó a las unidades aliadas. Entre los días 6 al 12 de agosto, las bajas aliadas alcanzaron la cifra de 12.000 y, aunque se había ganado algo de terreno, no se había obtenido el objetivo de Sari Bari. Entre los días 12 y 15 de agosto la 10.ª división todavía reiteró los intentos sobre Kritche Tepe.

El general Hamilton aún decidió realizar otro ataque desde Suvla, para lo cual trasladó desde Helles la 29.ª división de Infantería y la 2.ª división de Caballería que actuaría con procedimientos propios de la Infantería. El ataque fue previsto para el 21 de agosto, realizando el esfuerzo principal sobre Sari Bair con las divisiones 11.ª y 29.ª. Las divisiones 53.ª y 54.ª se mantendrían en sus posiciones y la 2.ª división de Caballería se constituiría en reserva. ANZAC efectuaría un ataque de apoyo. 

Una densa niebla dificultó el apoyo de fuegos y el ataque no tuvo éxito. La 11.ª división fue incapaz de alcanzar su objetivo y por tanto no pudo apoyar el avance de la 29.ª división. Otras unidades que alcanzaron sus objetivos fueron rechazadas por el enemigo. La 2.ª división de Caballería intervino en apoyo de la maniobra sufriendo grandes pérdidas. Finalmente, la fuerza al completo tuvo que replegarse con muchas pérdidas. 

En el mar, el 13 de agosto el submarino alemán UB-14 torpedeó y hundió al transporte británico Royal Edward, con 1.400 soldados y abastecimientos con destino a Mudros, y a primeros de septiembre hundió al vapor Southland, con otros 1.400 soldados australianos. El 17 de agosto un hidroavión torpedero echó a pique a un vapor turco en el mar de Mármara, y otro aparato similar hundió no muy lejos a un remolcador turco. Había nacido la aviación naval. 
 4.ª ciclo. La retirada El desastre final de la operación fue evidente. El general Charles Monro relevó en el mando al general Hamilton y, dada la enorme cantidad de heridos y enfermos y la grave carencia de municiones, preguntó a las tres zonas (Helles, ANZAC y Suvla) sobre las posibilidades de resistir, recibiendo una respuesta negativa unánime, lo que le llevó, el 31 de agosto, a recomendar la retirada. Comprobada la situación por lord Kitchener, esta fue autorizada. 


24 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 303.
Croquis n.º 34: batalla de los Dardanelos, reembarque en cabo Helles
El 14 de octubre, con ocasión de la declaración de guerra de Bulgaria a Serbia, lord Kitchener retiró dos divisiones para trasladarlas a Salónica. El 30 de octubre todo apuntaba a una retirada general de Gallípoli pero aún hubo que enfrentarse a un súbito periodo de mal tiempo que produjo unas 16.000 bajas por congelación, y que fue como el golpe de gracia para esta desafortunada batalla. 

Se decidió entonces reembarcar las tropas, operación siempre delicada pero que, en este caso, se llevo a efecto de forma magistral, aunque es conveniente llamar la atención acerca de que el éxito no radicó únicamente en la buena organización y magnífica disciplina aliadas, sino también en el interés turco por no alargar más la presencia aliada en la península.

El reembarque de ANZAC y de las tropas desembarcadas en Suvla comenzó a prepararse el 12 de diciembre y se completó con un buen plan de decepción consistente en mantener engañados a los turcos. En la mañana del día 18 de diciembre se había reembarcado la práctica totalidad de las tropas de ambas zonas que finalizó el día 20, quedando solo unos 40.000 hombres en la cabeza de desembarco de Helles. Las tropas de ANZAC y las reembarcadas desde Suvla fueron enviadas a Egipto.

Von Sanders, al darse cuenta de que las fuerzas de ANZAC y que las desembarcadas en Suvla habían sido reembarcadas, reorganizó sus agotadas divisiones en dos cuerpos de ejército (xiv y v) para lanzar un ataque contra las cuatro divisiones británicas en el cabo Helles. 

En la cabeza de playa de cabo Helles se reembarcaron las dos divisiones francesas y desplegaron, de noroeste a sudeste, las divisiones 13.ª, 29.ª, 52.ª y la Real Naval, manteniendo la 11.ª división en reserva, a flote, en el mar Egeo. 

El 7 de enero de 1916 se habían reembarcado 20.000 hombres y gran cantidad de material, quedando en la cabeza de playa unos 19.000. Las tropas turcas concibieron entonces un ataque que, por diversas razones, se retrasó 48 horas, dando tiempo a los británicos a rectificar su despliegue y emplazar su artillería.

La noche del 9 de enero se repitió en Helles la maniobra de reembarque efectuada en Suvla y ANZAC. La maniobra de repliegue y el embarque se efectuó en absoluto orden y de una forma muy disciplinada desde las playas Gully, Bakery, w y v, consiguiendo recuperar la práctica totalidad de las fuerzas. De este modo terminó la única parte satisfactoria de toda la operación. Habían desembarcado 410.000 soldados británicos y 75.000 franceses, de los cuales 250 y 2.000 fueron bajas.
 Conclusión La batalla de Gallípoli, prevista para abrir una nueva dirección estratégica y, subsidiariamente, para ayudar a Rusia, no consiguió hacer efectiva su finalidad, configurándose como uno de los mayores desastres de la historia militar británica, achacable básicamente a la insistente injerencia de los niveles políticos en la decisión militar, y hasta en el planeamiento y en la conducción de las operaciones25.

La invasión de los Dardanelos quedó como la más desventurada ejecución bélica de todos los tiempos y de la que se puede y debe culpar, sin temor a equivocarse, al propio Churchill 26. Su vehemencia pudo más que los razonamientos del almirante Fisher y así, poco meditada y menos preparada, se planteó en unas condiciones que hacían desconfiar de su resultado desde los primeros pasos27.

Nadie disponía de un mando con atribuciones suficientes para dictar órdenes conjuntas de obligado cumplimiento y así la función dirigente quedó difuminada entre los diversos escalones de cada una de las cadenas de mando de los componentes terrestre y naval. Esta falta de unidad de mando llevó aparejada la carencia de un plan de acción único y de una adecuada coordinación de esfuerzos. En definitiva, un constante surgir de órdenes y contraórdenes. 

Probablemente, la peor carencia fue la de un criterio estratégico. El verdadero problema y, por tanto, el enemigo a batir era Alemania, por lo que el debate estratégico debía resolverse en el frente occidental, pero ambos bandos se empeñaron en abrir un nuevo frente, necesariamente secundario, e implicar en él a muy importantes efectivos que eran necesarios en Francia. El actuar en esta zona, separada 2.000 kilómetros de la principal, y ante los turcos que operaban en su propio suelo, era un absurdo estratégico que bien pudo suponer la derrota final aliada.


25 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 100.

26 M. Mille, óp. cit., p. 301.

27 Ibídem, p. 302.

Desde el punto de vista táctico hay que subrayar que la operación naval de forzamiento de paso estaba condenada al fracaso desde su misma concepción, como ya lo indica con elocuencia el hecho de empeñar los buques de línea más antiguos por el elevado riesgo que suponía. En un mar muy estrecho, minado, con fuerte y permanente corriente hacia el Egeo (lo que suponía una gran ventaja turca para el lanzamiento de minas) y con fuertes artillados a lo largo de ambas orillas del paso, era que las posibilidades de éxito naval eran mínimas, como demostraron los hechos.

La operación anfibia puso de manifiesto ciertos errores, muchos de ellos achacables a la falta de experiencia y doctrina para este tipo de operaciones que, en todo caso, conviene resaltar. En primer lugar una notable carencia de información cerca del enemigo pues el servicio de inteligencia era prácticamente nulo. Después la grave y persistente inactividad de las tropas una vez desembarcadas como consecuencia de haber planteado el desembarco como una finalidad en sí mismo y no como un medio y procedimiento. También las perjudiciales deficiencias en el ejercicio del mando como consecuencia de que cada ejército mantuvo su propia cadena de mando, haciendo que los detalles y la coordinación fueran constantemente desatendidos. Por último la ausencia de secreto en la preparación, lo que dio tiempo a los turcos para organizar y ajustar su defensa.

Esta operación resultó un desastre en su inicio y una gran confusión en su ejecución. Las mal calculadas oleadas hicieron que el ritmo de oleadas de desembarco resultase excesivamente lento. La flota proporcionó siempre el fuego de apoyo solicitado pero las deficiencias de las comunicaciones con tierra impidieron que los fuegos se sirviesen oportunamente, corriéndose con frecuencia el riesgo de bajas por el fuego propio o “fuego amigo”, y además la elevada tensión de las trayectorias de la Artillería naval dificultaba batir las posiciones turcas en contrapendiente o cubiertas por alguna elevación del terreno. 

Por lo que respecta a la maniobra en tierra, hay que señalar que se cometieron también graves errores. En primer lugar, la excesiva concentración de las fuerzas como consecuencia de la concepción del desembarco como un fin y no como el medio para situar el potencial de combate en tierra. A ello hay que unir la falta de instrucción de las tropas y la inadecuación del material para este tipo de operaciones, lo que hizo que en lugar de acometer acciones resolutivas se produjesen continuos combates de desgaste. No se realizaron los cálculos necesarios y precisos para satisfacer necesidades tácticas reales, ni se hizo previsión alguna para establecer el equilibrio entre los medios disponibles y el objetivo previsto. 
 En el desembarco de Suvla se volvieron a cometer los mismos errores, al considerar que el objetivo principal era consolidarse en tierra, relegando a un segundo plano la que debiera haber sido la misión principal y que no era otra que el apoyo directo a ANZAC en su ataque a Sari Bair. 

Sin embargo, hay que hacer hincapié en que, desde el punto de vista doctrinal, con esta operación se sentaron las bases para formular la técnica de la operación anfibia y proporcionó experiencia para la realización de operaciones de proyección de fuerza desde el mar sobre costa hostil, como pronto se confirmó con la acción de una fuerza hispano-francesa en Alhucemas, y que tuvo un amplio desarrollo durante la Segunda Guerra Mundial. 

Finalmente, hay que destacar la perfección en el planeamiento y ejecución de la maniobra de retirada y reembarque. Por encima de la pasividad interesada de las fuerzas turcas, resaltaron el orden, la disciplina, el método y, especialmente, la concepción y realización de un magnífico plan de decepción, haciendo posible la perfecta ejecución de una de las modalidades de acción más delicadas, peligrosas y difíciles.

Capítulo décimo
 Campañas en los Balcanes y otras zonas de operaciones
 Consideraciones generales Los resultados conseguidos en los primeros meses del año 1915 por las tropas germanas en las zonas de operaciones de Francia y Polonia no eran suficientemente satisfactorios y también eran muy deficientes –como no podía ser de otra forma– los logrados en los teatros de operaciones extraeuropeos. Todo ello parecía apuntar a que el fuerte desgaste padecido por todas las naciones beligerantes hacía que los esfuerzos bélicos fuesen languideciendo, hasta llegar a la estabilización general en todos los frentes.

Así, en los Balcanes, las incorporaciones de Turquía y Bulgaria al bando de las potencias centrales, la de Rumanía al de los aliados, y el mantenimiento de la muy precaria neutralidad de Grecia –violada por la presencia de tropas británicas y francesas procedentes de Gallípoli y de Francia– fueron razones suficientes para reactivar el conflicto en los Balcanes, como su más reciente dimensión europea. 

Sin embargo, a pesar del equilibrio alcanzado al final de las operaciones de 1914 en Serbia por el desgaste de los contendientes1, la incorporación de Bulgaria iba a hacer posible la derrota y práctica desaparición de Serbia, a la vez que provocaba el rechazo del apoyo franco-británico a la acción aliada en los Balcanes. Así pues, al finalizar el año 1915 la península balcánica iba a verse dominada por germanos y búlgaros pero a costa de un fortísimo desgaste. En resumidas cuentas, lo que continuaba vigente era la manifiesta incapacidad de todos para consolidar el dominio territorial y resolver el problema planteado. 

Por otra parte, en Turquía, configurada como zona de operaciones del confín euroasiático, se puso de manifiesto también la incapacidad de este nuevo aliado de los germanos para proyectar el dominio territorial hacia Oriente Próximo, que era la pretensión principal perseguida por los germanos con la participación del Imperio otomano en la guerra. 

La incapacidad de Turquía para imponerse y la de Rusia para atacar de revés a los turcos por el Cáucaso hicieron que los frentes en esta zona de operaciones quedasen igualmente estabilizados desde los primeros meses de 1915.
 Ofensiva germana en los Balcanes En mayo de 1915, con el impulso que supuso la incorporación de Italia a la guerra
 –como veremos–, los aliados trataron de ganarse el favor de algunos de los estados balcánicos, ofreciendo a Rumanía Bukovina, Transilvania y Banato, y a Grecia algunos territorios en Asía Menor, todo ello a cambio de aceptar la presencia de tropas británicas y francesas en sus respectivos territorios. En definitiva, lo que se pretendía era incorporar a ambas naciones a la causa aliada. 

Por otra parte, Bulgaria se encontraba en una situación un tanto comprometida porque se veía muy condicionada por las amenazas de que Grecia y Rumanía llegasen a aliarse con la Entente. También le podía comprometer el resultado de la intervención franco-británica en la península de Gallípoli2. Como quiera que la derrota de Rusia parecía más que previsible y ello llevaría aparejada la desaparición de Serbia, de lo que deseaba sacar provecho, Bulgaria decidió tomar parte en el conflicto del lado de los imperios centrales, aliándose con las potencias germanas –más concretamente con Alemania– con lo que el posible alineamiento con los aliados resultó sacrificado y estéril. Bulgaria quedó así convertida en la potencia más poderosa de los Balcanes y, por tanto, hegemónica en la península3.

Para los imperios centrales la incorporación de Bulgaria adquiría una importancia excepcional porque, además de la aportación de nuevas fuerzas, hacía posible la deseada comunicación terrestre de Alemania y Austria con Turquía (ferrocarril Berlín-Viena-Constantinopla, que atravesaba Serbia pasando por Belgrado) y además suponía el levantamiento de un muro de contención frente a Rumanía y Grecia. 

Superado entonces el contencioso fronterizo entre Bulgaria y Turquía en la región de Tracia4, las relaciones entre ambas naciones mejoraron considerablemente, iniciándose conversaciones germano-búlgaras en mayo de 1915, con las que Bulgaria pensaba recuperar las pérdidas territoriales padecidas como consecuencia de la guerra balcánica de 1913. Como consecuencia, le fueron cedidas la Macedonia serbia y turca, la región oriental del río Morava y el ferrocarril de Andrianópolis, a cambio de la firma del tratado militar. Quedó pues constituida la Cuadrúplice o alianza formada por Alemania, Austria-Hungría, Bulgaria y Turquía. Pero, para asumir la beligerancia, Bulgaria impuso la condición de que los imperios centrales fuesen los primeros en atacar a Serbia, y precisamente bajo mando alemán y no austriaco, comprometiéndose Bulgaria a comenzar por su parte una ofensiva cinco días después5.


2 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 159.

3 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915, …, p. 84.

4 Véase capítulo sexto.

5 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 159.

El 6 de septiembre de 1915 se firmó el acuerdo por el que Alemania y Austria se comprometieron a proporcionar a Bulgaria seis divisiones cada una que, unidas a las cuatro que aportaba esta nación, proporcionaban a Bulgaria una fuerza nada despreciable de diez divisiones 6.

El mando supremo combinado sería ejercido por el general Makensen quien, a la vista de las exigencias búlgaras, consideró que, con Serbia invadida, se pondría fin a las pretensiones rusas en los Balcanes, se abriría la ruta terrestre a Constantinopla y Rusia se vería obligada a buscar la paz. Por otra parte, la proximidad del invierno, que imposibilitaba la continuación de las operaciones en Rusia, imponía también una operación rápida y decisiva en los Balcanes.

La situación de Serbia hacía que pudiese ser atacada desde el norte, este y oeste, lo que era, sin duda, una interesante ventaja para la Cuadrúplice Alianza7.
 El mando alemán preparó la campaña ofensiva contra Serbia con mucho detalle, comenzando por un minucioso reconocimiento de los ríos (llevado a cabo por oficiales alemanes) y continuando con la acumulación de tropas frente a los puntos de paso seleccionados en los ríos Drina, Save y Danubio, con el secreto suficiente para no hacer peligrar la sorpresa. 
 El general Makensen, recientemente ascendido a mariscal, cuyas indudables dotes militares habían quedado suficientemente acreditadas en la campaña de Rusia, como se recordará. Nacido en 1849, se había iniciado en la carrera de las armas como soldado voluntario en la guerra franco-alemana de 1870 y había servido como sargento en el regimiento de Caballería de húsares de la guardia. De temperamento reservado y carácter imperturbable, llegó a ser un especialista en la táctica de Caballería. Tenía 66 años y gozaba de la plena confianza del káiser y de sus superiores. 
 Recibió la misión de llevar a cabo una ofensiva para derrotar al ejército de Serbia y establecer la comunicación terrestre entre Hungría y Bulgaria, haciendo así posible la unión de Berlín con Constantinopla8.
 Las características de la zona de operaciones son ya conocidas por del lector9. Serbia limitaba al nordeste con Rumanía, con quien mantenía una pequeña frontera, de unos sesenta kilómetros de longitud y muy montañosa, y que era por donde los serbios mantenían el enlace terrestre con Rusia; al norte, con Hungría; al oeste con el Imperio austrohúngaro y Albania; al sur con Grecia, a través de la cual los serbios mantenían el enlace con los demás aliados y por cuyo puerto de Salónica recibían los apoyos; y al este con Bulgaria. 
 El mando alemán, con una manifiesta superioridad cuantitativa, señaló como objetivo el ferrocarril de Constantinopla, para cuya consecución las tropas de los Imperios centrales operarían desde el norte, forzando el paso del Danubio y avanzando por el valle del río Morava, y los búlgaros lo harían atacando desde su territorio, en dirección oeste. Ambas acciones, germana y búlgara, tratarían de envolver a las tropas serbias y, en todo caso, tratarían de rechazarlas hacia el oeste, separándolas de Macedonia y aislándolas de cualquier posible apoyo aliado procedente de Grecia. En definitiva, lo que se pretendía era empujar a Serbia hacia las inhóspitas montañas de Albania.
 El primer objetivo de los búlgaros sería el nudo ferroviario de Nich, donde pretendían establecer el enlace por la derecha con las unidades alemanas, y por la izquierda interponiéndose entre los serbios y los aliados. Posteriormente, ensancharían su dominio sobre el ferrocarril a lo largo del río Vardar. 
 Por su parte Serbia, que se veía rodeada y amenazada por el norte y el este, y sin más posibilidades de apoyo que los que pudieran llegarle desde Salónica, trataría de conservar a toda costa el ramal de ferrocarril Nich-Salónica. En caso de que su resistencia no resultase eficaz, solo podría eludir el cerco replegándose hacia Grecia o hacia Albania 10.
 En el caso de no ser capaces de mantener la línea del Danubio ni la frontera búlgara, sus fuerzas realizarían una maniobra retardadora hacia la orilla izquierda del Morava, desde donde tratarían de asegurar las comunicaciones con Grecia, esperando el apoyo de una ofensiva aliada procedente de Grecia. Esta línea de contención se apoyaría en las agrestes montañas de Montenegro, única posición con fortaleza natural que permitiría recibir los esperados refuerzos y apoyos. 
 Las fuerzas balcánicas de la Cuadrúplice Alianza, compuestas por tropas alemanas y austriacas por un lado, y búlgaras por otro, alcanzaban unos efectivos totales de 333.000 hombres estaban dotadas con abundante Artillería de gruesos calibres. Los serbios solo podían oponer, inicialmente, unos 200.000 hombres con escasa Artillería.
 El despliegue inicial fue el siguiente 11:


6 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp.cit, p. 121.

7 Ibídem, p. 121.

8 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 85.

a) Fuerzas de la Cuadrúplice Fuerzas germanas. Mando: mariscal Makensen
 –3.º ejército austroalemán. Mando: general Kowes. Desplegado frente a Belgrado.
 –11.º ejército alemán. Mando: general Gallvitz. Desplegado entre Semendría y Ram.
 –Grupo alemán de Orsova. Constituido por una brigada reforzada y desplegado en Orsova.


10 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 165. 11 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 87.
Croquis n.º 35: ofensiva en los Balcanes, despliegues
 –Grupo alemán de Visegrand. Formado por una división reforzada y desplegado en la zona de Visegrand. Fuerzas búlgaras. Mando: general Jekow
 –Grupo Negotin. Desplegado en Negotin. Realizaría el enlace con las fuerzas germanas en el Danubio
 –1.º ejército. Mando: general Bojadjef. Desplegado entre Pirot y Zajecar. Avanzaría hacia el Oeste.
 –2.º ejército. Mando: general Teodoros. Desplegado entre Kustendil y Strumiza. Sería el encargado de desbordar a las tropas serbias y profundizar por el ferrocarril balcánico.
 b) Fuerzas de la Entente Fuerzas serbias. Mando: general Radomir Putnik
 –3.º ejército. Mando: general Sturm. Desplegado frente a Belgrado
 –1.º ejército. Mando: general Misie. Desplegado en el Morava
 –4.º ejército. Mando: general Gojcovic. Desplegado al Norte de Kujasevac y orientado hacia el Oeste.
 –2.º ejército. Mando: general Stepanovic. Desplegado al sur de Kujasevac y orientado hacia el Oeste.
 –Grupo Visegrand. Con una división en Visegrand.
 –Reserva estratégica. De Caballería. Situada en la zona de Palanca (Morava).

Fuerzas franco-británicas. Mando: general Sarrail
 –Ejército de Oriente: Mando, general Sarrail, situado en Salónica. Se había formado el 3 de octubre con tres divisiones, una procedente de los Dardanelos y dos de Francia. Estas tropas, como veremos, desembarcaron demasiado tarde para apoyar a Serbia y con una debilidad que les imposibilitaba a enfrentarse a los búlgaros12.

Conviene subrayar que el gobierno serbio, influido por Rusia, estaba convencido de que su amenaza principal provenía de Bulgaria, por lo que desplegó el grueso de sus fuerzas –siete de sus quince divisiones– en la frontera búlgara, manteniendo cuatro frente a los austriacos y otras cuatro en Macedonia.

En el momento en que los austro-alemanes iniciaron las operaciones, ante la potencia ofensiva de sus fuerzas y el riesgo de cerco, los serbios rectificaron su despliegue, dejando solamente cuatro divisiones en la frontera búlgara y reforzando el frente atacado con las otras tres divisiones retraídas de la frontera búlgara, dejando a las restantes en Macedonia. A pesar de la rapidez con que se verificó esa rectificación, las divisiones trasladadas no pudieron llegar a tiempo para salvar tan comprometida situación como la que se había creado en el Danubio con la relativamente inesperada ofensiva austro-alemana. Para Bulgaria, esta ofensiva germana en el Danubio resultaba muy ventajosa porque le permitía atacar a Serbia desde el este con gran eficacia.
 La campaña de los Balcanes se llevó a cabo en dos sectores diferenciados de la zona de operaciones: la cuenca del Morava, en el norte; y la del Vardar, en el sur13. 
 Operaciones en el Morava Al final de septiembre de 1915, el mariscal Makensen decidió cruzar el Danubio con el 11.º ejército alemán, por el sector comprendido entre Semendria y Bazias, y con el 3.º ejército austroalemán por el de Belgrado14.


12 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, p. 163.

13 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 89.

14 Hay que tener en cuenta que este era el momento en que los británicos vencían a los turcos en Kut el Amara, poco después finalizaba la campaña de Champaña, estaba en pleno apogeo el desastre de la península de Gallípoli y tenía lugar la llamada tercera batalla del Isonzo. Véase M. Gilbert, Atlas de la Primera Guerra Mundial, Madrid, 2003.

Croquis n.º 36: ofensiva en los Balcanes, operaciones en el Morava
La vega del Danubio, desde Belgrado hasta la frontera rumana, tenía una anchura de unos dos kilómetros, con su orilla izquierda pantanosa y la derecha formada por tierras altas que dominaban la llanura húngara. Aguas abajo de Ram, y a partir del recodo de Orsova, el río se precipita por un desfiladero de aguas rápidas, denominado Puerta de Hierro, formado por los montes de Serbia y los Alpes de Transilvania, en donde el cauce del río se estrecha hasta alcanzar los 200 metros, acelerando de manera considerable la velocidad de sus aguas. 

Los serbios previeron que las fuerzas germanas tratarían de cruzar el río por la zona de Puerta de Hierro, no solo por la mayor estrechez del río sino también para ganar proximidad hacia los búlgaros y facilitar así el enlace con ellos, pero la previsión no se cumplió. Este error en la interpretación de las intenciones germanas favoreció mucho las intenciones de los alemanes por lo que, con el fin de propiciarla, el mariscal Makensen desarrolló un plan de decepción fundamentado en la preparación simulada del paso del río por Puerta de Hierro a cargo del grupo de Orsova. Consiguió con ello que los serbios trasladasen tropas a la zona de Puerta de Hierro disminuyendo la densidad de ocupación de los otros sectores del frente. 

Es evidente que, con los ríos crecidos y las vegas inundadas, tanto el Danubio como el Save constituían obstáculos muy importantes, hasta el extremo de producir la carencia más absoluta de pasos naturales en una extensión de quinientos kilómetros, lo que les convertía en barreras prácticamente infranqueables. A pesar de ello, el mando alemán seleccionó cuatro zonas de paso: Belgrado, Semendria, la isla de Temes, y la zona comprendida entre Ram y Bazias15.

El 5 de octubre comenzó la preparación artillera, mientras que en Salónica desembarcaban los primeros 13.000 hombres de la fuerza aliada. 
 El día 6, el 11.º ejército alemán inició el paso cerca de Bazias, con tanta sorpresa y éxito que en solo tres horas la Infantería, con un eficaz apoyo artillero, cruzó el río en pontones y se apoderó de las alturas dominantes en la orilla sur. Por la isla de Temes el paso se vio dificultado por el mal estado del cauce del río pero, aún así, se consiguió cruzar en la noche del 8 de octubre. En Semendria el paso ofreció dificultades porque los serbios, fortificados en la zona urbana, ofrecían una gran resistencia, pero el 12 de octubre quedó terminado el paso, con todas las tropas del 11.º ejército alemán situadas ya en la orilla derecha del Danubio16.
 Por lo que respecta al 3.º ejército austroalemán, su cruce por Belgrado encontró fuerte resistencia porque los serbios defendían con gran energía su capital, y ello a pesar de que la ciudad no tenía las características de una plaza fuerte. Después de una intensa preparación artillera, comenzó el paso en dos grupos: el de la izquierda utilizando la isla de Guerra para cruzar más al norte, y la de los Gitanos, en la desembocadura del río Save, más al este. 
 El día 9 de octubre, después de fuertes combates y con los serbios muy debilitados por una epidemia de tifus cayeron las defensas de Belgrado, y al día siguiente los serbios abandonaron la capital toda vez que el adelanto del avance alemán por Semendria hacía insostenible la resistencia en la capital, situándose ya todas las tropas austro-alemanas en la orilla derecha17.
 Perdida la línea del Danubio, las fuerzas serbias iniciaron un repliegue siguiendo la línea del Morava en dirección sur, hacia el Vardar, como tenían previsto. 
 La operación de repliegue en el Morava se llevó a cabo entre este río y el Kolubara, de una forma ordenada y en la que se pueden considerar cuatro fases18.


15 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 90.

16 J. Priego López, óp. cit., p. 83.

17 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 277.

18 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 124.

1.ª Fase. Del Danubio al río Ralja
El día 13 de octubre las tropas serbias, en su repliegue, consiguieron establecerse en la línea Obrenovac-Pozarevac, con su centro apoyado en el monte Ayala, y manteniendo destacamentos al este del Morava, y entre el Kolubara y el Drina.

En esta línea los serbios ofrecieron una enérgica resistencia, pero conviene tener presente que el día 14 desembarcaban en Salónica otros 18.000 hombres del Ejército franco-británico, mientras que los franceses eran víctimas de los gases asfixiantes lanzados por los alemanes en la Champaña. En todo caso, los serbios no pudieron evitar que el 16 de octubre tropas del 3.º ejército austro-germano ocuparan Pozarevac y las alturas del monte Ayala. 

El día 20, el mando serbio decidió efectuar un nuevo repliegue para acogerse a la línea del río Ralja, apoyado su centro en el monte Konsaj, donde consiguieron detener, al menos momentáneamente, el avance austro-alemán. 

En el este, el día 11 (cinco días después del comienzo del avance alemán, conforme a lo establecido en el acuerdo de alianza) los búlgaros cruzaron la frontera e iniciaron su avance hacia el oeste, lanzando el destacamento de Negotin hacia el Danubio con el fin de materializar el enlace con las tropas alemanas del grupo Orsova, abriendo con ello la vía de comunicación fluvial. 

El 1.º ejército búlgaro, que había cruzado el Timok el día 14, permaneció detenido durante varios días detenido ante la línea Negotin-Zajecar-Pirot. Posteriormente, se dirigió a Nich, objetivo principal, con el fin de interrumpir el ferrocarril de Belgrado a Salónica.

Por su parte, el 2.º ejército búlgaro, de mayor entidad, se encaminó a Uskub, en el Vardar, con la finalidad de alcanzar el ferrocarril de Salónica más al sur y envolver el despliegue serbio. 

Aunque los serbios opusieron resistencia y realizaron numerosos contraataques, no pudieron detener el avance enemigo por tantas direcciones, por lo que concentraron su esfuerzo principal frente a los austro-alemanes que atacaban desde el norte, lo que proporcionaba evidentes facilidades a los búlgaros, que atacaban desde el este.

2.ª Fase. Hasta la conquista de Kragujevac
Forzada la línea del Ralja, el 22 de octubre cayó la posición del monte Kosnaj, continuando el avance austro-alemán hacia Rudnitz, donde los serbios resistieron tenazmente. El 30 de octubre los austro-alemanes ocuparon Milanovac, y el 31 el 11.º ejército alemán ocupó Kragujevac, abriendo el paso hacia el Morava serbio. 

En las alas, el grupo de Orsova, que había pasado el Danubio el 23 de octubre, se apoderó de Kladovo y ocupó la comarca montañosa de Puerta de Hierro, y el de Visegrand penetró por la frontera occidental para cortar la retirada serbia hacia Montenegro. 

El 1.º ejército búlgaro se apoderó de Negotin, Zajecar y Pirot y el destacamento Negotin consolidó el enlace con el grupo Orsova. 
 La línea alcanzada por las potencias centrales fue la señalada por VisegradMilanovak-Kragujevac. 
 Acosados los serbios por el norte y el este, retrocedieron hasta situarse en la línea de los dos Moravas, el serbio y el búlgaro, con su centro en Krusevac, plaza fortificada y núcleo de comunicaciones, y en Kraljevo. Esta línea era considerada por los serbios como inexpugnable debido a que era la región más montañosa de Serbia y, por tanto, la de mayor fortaleza natural.

3.ª Fase. Hasta el Morava serbio
El 1 de noviembre las fuerzas germanas continuaron avanzando, tomando Kraljevo el 5, y Krusevac el 6, sembrando el pánico y provocando la desbandada en la población, que huía en dirección a Novi Bazar. 

El 1.º ejército búlgaro, avanzando por Kujasevac y Pirot, entró en Nich el 5 de noviembre, y el 7 alcanzó el Morava con su derecha en Alesinac y la izquierda en Leskovac.
 La línea alcanzada por la Cuadrúplice fue la jalonada por Visegrad-Kraljevo-alturas de Kapaonic-Krusevac-Nich.

4.ª Fase. Hasta Prizren
Perdida la línea del Morava y cortadas las comunicaciones con Macedonia, los serbios, abandonados a sus limitadas capacidades, sin base de operaciones, con sus comunicaciones hacia el oeste cortadas y envueltos por un enemigo superior, Intentaron resistir en las montañas de Kopaonic.

Entonces una división alemana, avanzando por el Ibar se apoderó de Novi Bazar el 20 de noviembre, y otra, atravesando el Kopaonic, ocupó Mitrovitza el23, mientras el 3.º ejército austrohúngaro avanzaba hacia Kursunlija, enlazando con el 1.º ejército búlgaro que, procedente de Nich, avanzaba hacia Anselfeld, donde los restos del Ejército serbio presentaron nuevamente combate, iniciando una última y desesperada retirada hacia el Vardar, aferrándose al último reducto de territorio nacional.


Croquis n.º 37: ofensiva en los Balcanes, operaciones en el Vardar
 Operaciones en el Vardar Como sabemos, el 2.º ejército búlgaro se dirigía hacia la región de Uskub, en el Vardar, con el fin de cumplimentar su misión de desbordar a las unidades serbias por el valle del Vardar. Situado entre Kustendil y Strumitza, inició el avance hacia el ferrocarril de Salónica, teniendo como primer objetivo Veles y como objetivo final Uskub. 

Progresó con rapidez, sin encontrar resistencias importantes, pero teniendo que desarrollar el combate en dos direcciones: una hacia el noroeste, ante los serbios; otra hacia el sur, ante los franco-británicos de Salónica19.

El día 17 de octubre, en la dirección hacia el noroeste, las posiciones alcanzadas por las tropas búlgaras fueron las jalonadas por la línea Egri-Palanca-Istip, cortando el ferrocarril de Nich a Salónica. 

Hacia el Sur, se enfrentaban a una división francesa y otra británica, que avanzaban hacia el norte tratando de establecer contacto con las tropas serbias. La división británica se dirigió a Strumiza para cubrir el flanco, y la francesa prosiguió por el valle del Vardar hasta llegar a Krivolak, que alcanzó el 19 de octubre. 

En la línea alcanzada por la gran unidad francesa debería establecerse el enlace con las tropas serbias, pero el 2.º ejército búlgaro se le adelantó y el 20 de octubre alcanzó la línea Kumanovo-Veles, y dos días después Uskub, cortando prácticamente en dos el territorio serbio. 

La cuña abierta por los búlgaros entre los serbios y los aliados, obligó a las fuerzas serbias el 24 de octubre a retirarse en dos direcciones, por la izquierda hacia Kalkandelen y por la derecha hacia Prilep, desde donde tratarían de contactar con los aliados 20.

Entonces el ala derecha del 2.º ejército búlgaro se dirigió al oeste, hacia la región de Kosovo, donde se orientó su despliegue hacia el Sur y trató de batir a los serbios en los confines de Macedonia. 

A las muy desgastadas fuerzas serbias el único camino que les quedaba abierto era el de Monastir por el paso de Babuna, pero ello exigía sostenerse en la zona de Veles hasta recibir allí el apoyo de las fuerzas franco-británicas. Pero como los aliados se retrasaban, los búlgaros forzaron el paso de Babuna empujando a los serbios hacia Monastir, lo que puso en una situación comprometida a los franceses al sur del paso, obligándoles a retirarse hacia la frontera griega, empujados por los búlgaros, que avanzaban victoriosos hacia Monastir.

El 25 de noviembre, las fuerzas serbias se vieron rodeadas en las llanuras de Kosovo. Las únicas vías de repliegue que les quedaban a los serbios eran: una hacia el sur, por el Vardar, que los búlgaros, en su avance hacia el norte desde Uskub amenazaban con cortar, y otra hacia el oeste, por el Drina, hacia Albania21.

Envueltos por todas partes, la derrota era inevitable. Los búlgaros, que habían ocupado Pristina el 24 de noviembre, dejaron así decidida la suerte final de los serbios. Perdida toda esperanza de recibir apoyo, y ante la imposibilidad de defenderse, las fuerzas serbias abandonaron su territorio y a su población y huyeron en dirección a Albania, a donde llegaron después de tres semanas de marchas penosas con 20.000 refugiados civiles y 24.000 prisioneros, además de los restos de las fuerzas serbias. En septiembre estas fuerzas eran de 420.000 hombres de los que más de 90.000 fueron bajas y casi 175.000, prisioneros o desaparecidos22.

Los serbios que consiguieron llegar a Albania fueron recogidos y evacuados por barcos franceses e italianos 23.
 El 28 de noviembre de 1915 quedaron finalizadas las operaciones en el Vardar. 
 Como resultado cabe señalar que Bulgaria había conseguido su objetivo político pero también que la derrota serbia no resolvió el problema que Austria tenía planteado en los Balcanes y dejó la puerta abierta para convertir la península en un feudo alemán o búlgaro 24.
 Por otra parte, el enlace territorial entre Turquía y Alemania quedó establecido y la situación franco-británica en los Balcanes muy crítica, pues abandonar Salónica era dejar los Balcanes en manos de Alemania.


20 M. Gilbert,  La Primera Guerra Mundial, Madrid, 2004, p. 278.

21 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 161.

22 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 281.

23 J. Priego López, óp. cit., p. 86.

La zona de operaciones del Cáucaso Ya hemos visto como, una vez reforzada la flota turca con los cruceros de origen alemán Goeben y el Breslau, había profundizado en el mar Negro y realizado actos hostiles contra Rusia, con lo que la guerra quedó declarada y Turquía alienada con los Imperios centrales 25.

Perdidas Libia y el Dodecaneso, y sostenida la península de Gallípoli y los Dardanelos, el Imperio otomano gozaba todavía de un extenso territorio en Asia Menor que se prolongaba hacia el Este desde el Cáucaso hasta alcanzar el golfo Pérsico y desde la frontera con Bulgaria hasta la de Persia. Hacia el Sur, este territorio presentaba dos grandes salientes que se proyectaban hacia los confines de Egipto y el Índico. El primero penetraba en Siria y Palestina y se prolongaba hacia el mar Rojo; el segundo se prolongaba por Mesopotamia y la cuenca del Éufrates hasta el golfo Pérsico. Entre ambos salientes quedaban los inmensos desiertos de la Arabia.

Este amplio espacio limitaba por el norte con los mares de Mármara y Negro, la frontera rusa del río Araks, entre Baku y Erevan, y la de Armenia; por el este con Persia y el golfo Pérsico; por el oeste con el mar Egeo, la península de Sinaí y el mar Rojo; y por el sur con los desiertos de la Arabia. 

Como la frontera asiática de Turquía era en buena parte marítima, y la superioridad naval era claramente aliada en el mar Egeo, resultaba inevitable la sensación de amenaza naval permanente que gravitaba sobre este imperio. Sin embargo, la existencia de importantes cadenas montañosas muy próximas al litoral configuraba como una excelente muralla que, a modo de obstáculo natural, facilitaba mucho la defensa de sus costas. 

Este amplio espacio que iba a constituir una nueva zona de operaciones, solo parecía vulnerable a una invasión por el golfo de Alejandría (Iskanderum), en cuya proximidad se hallaba Alepo (Halab), importante nudo de comunicaciones del ferrocarril que, desde Constantinopla, atravesaba Asia Menor y, posteriormente, se bifurcaba en dos ramales, para marchar hacia el Sur, por Siria y Palestina hasta Medina, y hacia el Este, por Mesopotamia, lo que le convertía en un elemento estratégico muy importante.


24 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, p. 163.
El elemento topográfico principal de este territorio lo formaba la cadena montañosa del Tauro que, procedente del sur del mar Caspio, atraviesa Asia Menor de este a oeste, y de la que se desprenden dos estribaciones montañosas: la cordillera del Libano, que, paralela a la costa de Palestina, va a terminar en la punta meridional de la península del Sinaí; y la cadena que discurre paralela a la frontera de Persia hasta el golfo Pérsico.

El litoral del mar Negro, en donde se hallan las provincias de Trebisonda y Erzerum, ofrecía grandes dificultades para la acción militar por su naturaleza muy movida, la escasez de comunicaciones y la abundancia de nieves la mayor parte del año. En la frontera rusa, la única zona útil para una invasión era la de Batun, en la Armenia turca.

Otra vía de penetración a tener en cuenta era la de Persia, que a pesar de ser una nación neutral, tenía una fuerte influencia rusa en el norte y británica en la zona del golfo Pérsico. 


Croquis n.º 38: Turquía, zona de operaciones
En esta zona de operaciones, el dominio de las vías que conducían al Lago Van era esencial, pues con ello se amenazaban seriamente las comunicaciones con la zona del Batun en el sur de Armenia, y se podría tomar de revés la frontera turco-rusa. Más al sur, el dominio de las comunicaciones que procedían de Mosul eran importantes porque era la región por donde tendría que pasar el ferrocarril de Bagdad pero que, en toda su extensión, podría ser amenazado fácilmente desde la frontera persa. 

El golfo Pérsico, por su proximidad a India, hacía posible un ataque británico en Mesopotamia, remontando el Éufrates y el Tigris, mientras que, desde la frontera egipcia, separada de Palestina por la península del Sinaí, resultaría muy difícil cualquier intento de invasión por la gran extensión del desierto, obstáculo insuperable para el empleo de fuerzas militares importantes. 

Como consecuencia, se puede concluir que desde Turquía se podía amenazar y, desde luego, operar en Egipto y el golfo Pérsico, mientras que Gran Bretaña y Rusia podían hacerlo contra Turquía desde Armenia, Persia y Mesopotamia. Si se combinaban estas posibilidades aliadas con otra desde Egipto, el riesgo para Turquía sería evidentemente grave.

Sin embargo, la realidad del momento era que la iniciativa militar era germanoturca.
 Así pues comenzaron las operaciones en el Cáucaso (Croquis n.º 39), con el cruce de la frontera de fuerzas rusas siguiendo tres direcciones, siendo la más importante la que se dirigió a Erzerum. Las tres columnas tuvieron que operar aisladamente como consecuencia de las dificultades de ofrecía el terreno, facilitando con ello la resistencia turca. Desde agosto de 1914, Turquía tenía en la zona a su 3.º ejército que fue el que combatió con los rusos y los obligó a repasar la frontera y volver a sus bases de partida.
 Pero los rusos recibieron refuerzos, lo que les permitió tomar nuevamente la ofensiva y obligar a los turcos a retirarse desordenadamente a Erzerum el día 25 de noviembre. Se hicieron dueños de la región y la ocuparon, avanzando posteriormente hacia el lago Van.
 Por su parte, los turcos intentaron invadir la frontera rusa por sus dos extremos, es decir, por la orilla del mar Negro y por la frontera persa. Las unidades turcas se dirigieron a Batun pero fueron derrotados y obligadas a retroceder, quedando detenido el intento ofensivo otomano. Otras unidades se dirigieron a la frontera persa por el lago Van, con el propósito de internarse en Azerbayán, apoderándose de la plaza fuerte de Tabriz para, posteriormente, asaltar desde ella la de Baku, acción que también fue contenida por los rusos. 
 Por su parte, los rusos, para coger de revés las posiciones turcas, penetraron en Persia, que no opuso resistencia, y comenzaron a profundizar en territorio turco, pero atacados por fuerzas kurdas irregulares y favorables a los turcos, no tuvieron más remedio que abandonar el terreno y retirarse a Tabriz.


Croquis n.º 39: Turquía, operaciones en la frontera rusa
Por lo que respecta a los británicos, hay que señalar que habían desembarcado en la zona de Chat el Arab, remontaron el río y comenzaron la invasión de Mesopotamia. Avanzaron hasta Korna, en la confluencia del Tigris y el Éufrates y se dirigieron a Basora en enero de 1915.

En esa fecha, los turcos efectuaron una expedición por la frontera de Egipto, contra el Canal de Suez. Como la península de Sinaí era un desierto, las columnas turcas tuvieron que hacerse acompañar de numerosos convoyes de camellos, lo que hacía lento y penoso el avance. Los británicos tenían bien defendida la orilla occidental del canal, lo que obligaba a transportar abundante Artillería y puentes, materiales de los que padecían graves carencias. 
 La resistencia británica hizo fracasar la expedición y los turcos se vieron obligados a retirarse.
 Conclusión En los Balcanes, la capacidad de las tropas alemanas y austro-alemanas para cruzar el Danubio por medios de circunstancias, y su eficacia para avanzar con el apoyo directo de la Artillería puso de manifiesto, una vez más, su capacidad táctica y, sobre todo, el valor de su Infantería como arma principal del combate

Las cuatro fases de la profunda ofensiva germana por el Morava y su combinación con el ataque de flanco de las fuerzas búlgaras revelaron una franca superioridad técnico-militar de los germanos sobre los serbios, aunque no suficiente para imponerse de manera definitiva. 

En el Vardar, las fuerzas búlgaras desarrollaron una maniobra audaz e inteligente que resultó suficiente para desbaratar las intenciones serbias. La audacia que supone la introducción de una cuña búlgara entre sus fuerzas y las de los aliados de la Entente mostró una concepción estratégica avanzada, sin embargo la escasa capacidad militar y la falta de potencia de combate de sus unidades no pudieron evitar el desgaste y, en consecuencia, la estabilización final de las operaciones. 

Por último, hay que subrayar también que Serbia, en cuyo territorio y en beneficio de sus reivindicaciones políticas se desencadenó el conflicto, no estaba preparada para afrontar las consecuencias. Por ello, no le quedó otro remedio que ceder y renunciar a defender su territorio, lo cual destaca la importancia de la debida coherencia entre los planteamientos estratégicos y las capacidades militares, toda vez que un planteamiento en falso conduce, inevitablemente, al desastre. 

La derrota de Serbia no resolvió los problemas planteados en los Balcanes y, en cambio, entorpeció las relaciones entre Alemania y Austria hasta extremos de alcanzar, como veremos, planteamientos estratégicos divergentes para el año 1916.

Tercera Parte





El desgaste
 “La forma defensiva de la guerra es por sí misma más fuerte que la forma ofensiva” De la Guerra, general Karl von Clausewitz Capítulo undécimo
 Reacciones limitadas en Francia
 Consideraciones generales Aunque las operaciones que vamos a contemplar comenzaron con antelación a algunas de las relatadas en el capítulo anterior, su carácter muy limitado en lo que se refiere a sus planteamientos y a sus objetivos, así como la escasez de fuerzas con que se llevaron a cabo, les hacen formar parte indiscutible de la fase de desgaste general que siguió. Si en las acciones hasta aquí consideradas dieron claras y elocuentes muestras de incapacidad para resolver la cuestión planteada o para alcanzar el objetivo propuesto, es decir, de evidente desgaste, en las que se concibieron en esta nueva fase el desgaste presidió ya su concepción, de forma que los objetivos propuestos y las finalidades perseguidas nunca partieron de una idea y voluntad resolutivas por ninguno de los dos bandos. 

Una vez fracasado el plan alemán de reducir rápidamente a Francia para poder enfrentarse después y sin limitaciones a Rusia, los Imperios centrales se vieron obligados a luchar simultáneamente y muy en contra de su voluntad, en las dos zonas del teatro de operaciones europeo. A pesar de ello, Alemania todavía esperaba obtener éxitos parciales y locales, en definitiva limitados, suficientemente importantes para hacer posible una aceptable paz de compromiso. 

Como consecuencia de ello, a principios de 1915 el mando alemán llegó a la convicción de que debería mantener las posiciones alcanzadas en el frente del oeste, es decir, adoptar una actitud defensiva general en Francia, sostenida con las fuerzas estrictamente indispensables, con el único fin de evitar la ruptura del frente por los aliados y concentrar el mayor número posible de unidades en el frente del este para derrotar definitivamente a Rusia. 

Los mandos aliados, que se percataron de estas intenciones, trataron de aprovechar la ocasión que les brindaba la debilidad que iba a sufrir el despliegue alemán en Francia concibiendo y preparando una reacción ofensiva de circunstancias suficiente para expulsar a los alemanes del suelo francés 1.


1 J. Priego López, óp. cit., p. 63.
Pero para hacer efectivo este deseo la capacidad militar aliada en Francia era muy escasa, por lo que la pretendida reacción iba no podría pasar, necesariamente, de una serie de acciones locales y limitadas que solo podían desembocar en combates de posiciones, es decir, en un desgaste continuado en la que los más pequeños avances costarían enormes esfuerzos y numerosas bajas. 

La profusión de obstáculos naturales y el trazado de obstáculos artificiales bien calculados, situados y batidos por el fuego, así como la abundante construcción de abrigos y cubiertas para hombres, armas y ganado, proporcionaban tantas ventajas para la modalidad defensiva del combate que harían inevitable la estabilización de los frentes, confirmando con ello la conocida sentencia de Clausewitz de que la defensiva es la forma más fuerte del combate2. Sin embargo, los aliados iban a cometer un grave error, el de no contar con que la organización defensiva alemana era mucho más robusta, sólida, profunda y con un grado de fortificación muy superiores a lo que creían.

Como consecuencia, la línea del frente, que iba desde el mar del Norte hasta la frontera suiza, fue objeto de tres intentos ofensivos sucesivos con los que el mando aliado pretendía recuperar la iniciativa pero que, en realidad –como veremos–, no pasaron de ser ataques locales muy limitados.
 Características del frente Después de la carrera al mar, la línea de frente alcanzada ofrecía algunas características en su trazado que iban a propiciar las acciones ofensivas citadas3. 
 En primer lugar presentaba un importante y pronunciado saliente alemán en el terreno aliado (entrante para los aliados) en la región de Noyon, que situaba a las fuerzas alemanas a solo 100 kilómetros de París. En segundo lugar, un saliente aliado en el terreno alemán (entrante para los alemanes) en la zona de Verdun, también importante aunque de menor tamaño que el anterior, pero que amenazaba las comunicaciones alemanas con su retaguardia, con el Rin. 
 El entrante de Noyon era como el vértice suroeste de un gran cuadrilátero formado por (de norte a sur y de oeste a este) Ypres, Noyon, Verdún y Aquisgrán, y cuya bisectriz, desde Noyon a Aquisgrán, formada por la alineación de los ríos Oise, Sambre y Mosa, constituía la vía de penetración más directa que, desde Francia, conducía a Bélgica y, por tanto, especialmente interesante para los fines estratégicos aliados. Esta vía de penetración se hallaba protegida en sus dos flancos por el Escalda, en el noroeste, y por las Ardenas y el alto Mosa, en el sureste4. 
 El saliente de Verdún configuraba el inicio de una vía de penetración también natural hacia Alemania, que se prolongaba a lo largo del Mosela, y que tenía sus dos flancos protegidos con las Ardenas por el oeste, y los Vosgos por el este.
 Así pues, esta zona de operaciones presentaba dos vías penetrantes verdaderamente interesantes. Pero entre estas dos vías y los cursos de los ríos que las limitaban se producían tres espacios muy útiles para la maniobra que es conveniente tomar en consideración:


2 C.von Clausewitz, De la Guerra, Madrid, 1978, p. 387.

3 Véase el capítulo cuarto.

4 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915, Barcelona, 1942, p. 133.

–Entre mar y la alineación Mosa-Sambre, con una importante red ferroviaria.
 –Entre la alineación Mosa-Sambre y el Mosela, prácticamente sin vías de comunicación.
 –Entre el Mosela y Suiza, con el importante nudo ferroviario de Metz.
 Transversalmente hay que destacar también tres importantes vías ferroviarias: –Lille-Mezières-Thionville-Estrasburgo.
 –Bruselas-Thionville-Estrasburgo.
 –Dusseldorf-Coblenza, especialmente importante por disponer de doble vía, una por cada orilla del Rin.

Con estas características, la solución aliada para el entrante de Noyon era su reducción mediante una o dos acciones ofensivas por ambos lados del entrante que allí formaba el frente, bien por la zona de Artois y Champagne, bien en la del Somme y Marne, o bien por una combinación de ambas. 

Estas direcciones de esfuerzo, inicialmente sin posibilidad de enlace táctico, podrían reestablecerlo en el Rin, sobre la línea Dusseldorf-Coblenza, una vez rebasado el macizo de las Ardenas, haciendo posible el embolsamiento de todas las fuerzas alemanas en Bélgica.

En todo caso, la finalidad perseguida era claramente de efecto limitado, pues solo pretendía anular el saliente y rectificar el frente. 
 Para los alemanes conservar su saliente, es decir, el entrante que profundizaba en Francia era muy importante porque les proporcionaba una magnifica posición amenazante, muy próxima a París. Mantenerlo requería su ocupación en fuerza, al menos, de la orilla oriental del Oise donde el terreno, por su fortaleza natural, constituía un obstáculo defensivo bastante considerable, y el macizo de las Ardenas, no menos fuerte5.
 Por lo que respecta al saliente aliado de Verdún, que profundizaba hacia el terreno ocupado por Alemania, hay que señalar que cualquier intento de penetración se vería amenazado, por su izquierda desde la fuerte región de las Ardenas, y por la derecha desde la importante y bien situada plaza fuerte de Metz, en el Mosela primero, y por la no menos importante plaza fuerte de Estrasburgo después, en el Rin. 
 Para los aliados se presentaban entonces tres posibles líneas de operaciones:


5 Ibídem, p. 135.
–Por el Artois, siempre secundaria porque solo conducía a la costa del Canal.
 –Por el Somme, muy importante por dirigirse hacia Namur aunque con sus dos flancos al descubierto.
 –Por la Champaña que, con idénticos efectos que la anterior, contaba con mejor protección de sus flancos6.

Ante la pretensión aliada de reducir el entrante de Noyon, los alemanes solo podían mantenerse en sus posiciones y tratar de conducir el esfuerzo defensivo preferentemente hacia el Somme o el Marne.
 Ofensivas de primavera El 25 de noviembre de 1914 el general Falkenhayn, reconociendo ya el fracaso alemán en el frente francés, ordenó abandonar toda idea ofensiva en Francia y adoptar una actitud defensiva general. Su intención no era la estabilización del frente, la apelación a la guerra de trincheras, sino conseguir un ahorro efectivo de fuerzas para enviarlas a otros frentes y para constituir una fuerza de maniobra importante, susceptible de ser empleada en el momento oportuno y en el punto decisivo. Con el mismo fin acometió también una reforma orgánica importante cual fue la reorganizar la división que, constituida por cuatro regimientos de Infantería, pasó a estar formada por solo tres, es decir, obligando a adoptar la organización ternaria7.

El 8 de diciembre de 1914 el mando aliado dictó su plan de operaciones que consistía en dos ataques principales, uno en Artois y otro en Champaña, y cinco ataques secundarios. Este proyecto, que en su misma concepción indicaba claramente su carácter limitado, fue finalmente rechazado, entre otras razones, por no disponer de las municiones necesarias. Quedó pues reducido a un conjunto de ataques locales, que convirtió la pretendida reacción aliada en una pequeña serie de acciones aisladas, con fuerzas de pequeña entidad y con objetivos muy limitados, que nunca podrían proporcionar resultados definitivos. Por su propia concepción y naturaleza, en modo alguno pueden ser considerados como batallas o fases de una batalla. 

Se concibieron entonces tres ataques principales y otros secundarios, constituyendo una serie ofensiva que los aliados convinieron en denominar ofensivas de primavera. Los ataques principales se llevarían a cabo en Champagne, entre febrero y marzo, en Wöevre, en el mes de abril y en Artois, entre mayo y junio8.


6 Ibídem, p. 137.

7 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 143.
Conviene tener en cuenta que por estas fechas –enero de 1915– se estaba realizando el primer bombardeo aéreo de Gran Bretaña, en la zona litoral de Norfolk, con dos zeppelines, así como el primer bombardeo británico a baja altura a submarinos alemanes en la zona de Zeebrugge, y el primer torpedeamiento submarino, sin previo aviso, de un buque mercante británico en el Canal de la Mancha9. 
 El despliegue de ambos bandos era el siguiente (de norte a sur)10:
 a) Alemania – 4.º ejército. Mando: general von Armin. Desplegado en la zona del río Lys, al este de Ypres.
 –6.º ejército. Mando: general von Quast. Desplegado en el Escalda, entre Neuve Chapelle y Lens
 –2.º ejército. Mando: general von der Marwitz. Desplegado entre el Somme y el Oise, en el sector de Noyon.
 –1.º ejército. Mando: general Fritz von Bellow. Desplegado en el Aisne, en el sector de Soissons.
 –7.º ejército. Mando: general von Boehnm. Desplegado en el Aisne entre Soissons y Perthes.
 –3.º ejército. Mando: general von Hausen. Desplegado en el Aisne entre Parthes y Massiges.
 –5.º ejército. Mando: general von Gallwitz. Desplegado en el sector de S. Mihiel.
 –Destacamentos independientes en los Vosgos y en el Rin.
 b) Aliados

Bélgica
 –Ejército belga. Mando: general Lenan. Desplegado entre Ypres y la costa del Canal. Británicos
 –2.º ejército. Mando: general Haig. Entraría inmediatamente en línea, desplegando al norte del Lys.
 –1.º ejército. Mando: general French. Desplegado al sur del Lys.


8 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 89.

9 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 179.

10 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 96.

Franceses
 –10.º ejército. Mando: general Foch. Desplegado al norte del Somme, en el sector de Arras.
 –2.º ejército. Mando: general Castelnau. Desplegado al norte del Aisne en el sector de Noyon.
 –6.º ejército. Mando: general Maunoury. Desplegado al sur del Aisne.
 –5.º ejército. Mando: general d’Esperay. Desplegado al norte del Marne, en el sector de Soissons.
 –4.º ejército. Mando: general Langle de Cary. Desplegado al norte del Marne.
 –3.º ejército. Mando: general Sarrail (hasta su designación al frente del Ejército aliado de Oriente en Grecia). Desplegado al norte del Marne, en el sector de Champagne.
 –1.º ejército. Mando: general Dubail. Desplegado en el sector de S. Mihiel.
 –7.º ejército. Mando: general Mauchuy. Desplegado entre el Mosela y el Rin, en Alsacia.
 Ejecución
 Ataque en Soissons El primero de los ataques aliados previstos tenía el carácter de secundario (para algunos batalla de Soissons) y fue llevado a cabo por unidades francesas el día 8 de enero en el Aisne, al norte de Soissons, con el que el mando francés pretendía ocupar las alturas dominantes sobre el río. 

En un primer intento, las tropas del 4.º ejército francés consiguieron expulsar a los alemanes de Soissons, pero éstos inundaron el terreno y, como quiera que la situación cambiara por recibir refuerzos, lograron provocar una situación muy comprometida para las unidades francesas, que se vieron así obligadas a abandonar las alturas alcanzadas y replegarse hacia sus bases de partida. Solo conservaron una pequeña cabeza de puente en Soissons de unos ocho kilómetros de frente por dos o tres de profundidad.
 Por estas fechas era creada la aviación de caza francesa, ejemplo que siguieron las demás naciones beligerantes 11. 
 

Croquis n.º 40: reacción limitada en Francia, caracteres del frente y ofensivas de primavera
 Ataque en Champagne Entre el 16 de febrero y el 17 de marzo de 1915 se llevó a cabo el primero de los ataques considerados principales, con el que tampoco los aliados consiguieron unos resultados mínimamente satisfactorios. 

Se rompió el frente entre Perthes y Massiges, en una extensión de unos siete kilómetros, a cargo de trece divisiones del 3.º ejército francés, pero que solo consiguieron penetrar hasta las posiciones alemanas de primer orden, sin ocupar las alturas dominantes y menos aún alcanzar la carretera próxima, que corría transversalmente. 

La eficaz intervención de las reservas inmediatas alemanas frenó el ataque francés, cuyo resultado consistió en la ocupación de unos tres metros de trinchera alemana y la obtención de cuatro prisioneros 12. 


12 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 183.
Ataque en Alsacia Entre los días 25 de febrero y 26 de marzo, se produjo en este sector otro ataque aliado de los considerados de importancia secundaria, y cuya finalidad era conquistar una altura, que no se consiguió. Este ataque tampoco tuvo el valor que la propaganda pretendió atribuir.
 Ataque en Neuve Chapelle Entre el 9 y el 19 de marzo, las tropas británicas efectuaron un ataque, también de carácter secundario, en el sector de Neuve Chapelle. 
 El 10 de marzo, tropas del 1.º ejército británico asaltaron las trincheras alemanas a su frente, siguiendo tres direcciones, y con la finalidad de tomar el pequeño pueblo de Neuve Chapelle situado a menos de un kilómetro y medio de la línea del frente. Después de una preparación artillera de 35 minutos de duración, realizada con más de 340 cañones y con el apoyo de 85 aviones, dos divisiones británicas atacaron a lo largo de un frente de algo más de 3,5 kilómetros de longitud 13. 
 Al cabo de cuatro horas de combate, el esfuerzo desarrollado por la dirección de ataque central ocupó la aldea de Neuve Chapelle y conquistó varias posiciones alemanas. El esfuerzo realizado por la dirección septentrional, más próximo a la aldea señalada como objetivo, inició el cruce del terreno intermedio entre ambas líneas sin encontrar resistencia de importancia, lo que hizo pensar al mando británico que conseguiría perforar fácilmente la posición defensiva alemana, pero finalmente fracasó. 
 El principal problema británico era que la cadena de mando resultaba excesivamente larga y, en consecuencia, el proceso de decisión muy lento, lo que, unido a las pésimas comunicaciones –constantemente interrumpidas por el fuego enemigo– hacía interminable la transmisión de órdenes y especialmente confuso su contenido, pues la larga demora en la transmisión provocaba aclaraciones sobrevenidas y constantes contraórdenes. Hay que señalar también el grave error del servicio de inteligencia británico que sistemáticamente sobreestimó al enemigo. 
 El día 11 los británicos reiteraron el ataque pero, en esta ocasión, el fuego de preparación apenas consiguió resultado alguno en las posiciones alemanas, lo que hizo imposible la consecución de los objetivos previstos. El ataque todavía se intentó otras dos veces más, siendo rechazado. 
 Al tercer día, 12 de marzo, los británicos repelieron un contraataque alemán y, a continuación, lanzaron un nuevo ataque que se vieron obligados a interrumpir dado el elevado número de bajas. Todavía se realizó un intento más con tropas de refresco procedentes de las reservas. 
 Finalmente, el resultado del ataque en Neuve Chapelle terminó con muy pequeños resultados, como fue la reducción de un mínimo entrante alemán, de1.800 metros de largo y algo más de 1.000 de profundidad, y la captura de 1.200 prisioneros. El agotamiento de las tropas de ambos bandos era total y evidente14.
 Ataque en Wöevre Entre el 5 y el 14 de abril, se llevó a cabo en Wöevre uno de los ataques más destacados. Su finalidad era reducir el incómodo saliente alemán de Saint Mihiel, al este de Verdún. 

La acción corrió a cargo del 1.º ejército francés con tres de sus cuerpos de ejército (i, ii y vi) por el norte y el xii cuerpo de ejército por el sur, tratando de operar con la máxima potencia y rapidez, pero previendo su detención en caso de que el resultado no se alcanzara en pocos días 15. 

La imposibilidad de alcanzar los efectos previstos por la preparación artillera como consecuencia de la lluvia, y el deficiente apoyo de fuego al ataque como consecuencia de la extensión del frente de ruptura y la solidez de las posiciones alemanas, hicieron imposible alcanzar la zona al este de Saint Mihiel, por lo que se detuvo el ataque conforme a lo previsto. El único éxito conseguido fue la ocupación, el 8 de abril, de unas pequeñas alturas de muy escaso valor militar.
 Contraataque alemán En el norte, entre los ríos Iser y Lys, existía un pasillo de terreno llano que conduce a Calais, con Ypres en su centro, que los alemanes tenían interés en reducir pues era un entrante en su frente que, por la misma razón, los británicos tenían interés en conservar.

Con el fin de aliviar la presión, el mando alemán, para tratar de desbloquear el punto muerto en que se encontraba este frente, preparó un ataque. En principio, pareció una acción improvisada porque la única finalidad planteada era debilitar la ofensiva prevista por los aliados en Artois, pero la realidad fue que se trató de un serio intento ofensivo alemán, donde se iba a experimentar, por primera vez en la historia, una nueva arma ofensiva: los gases asfixiantes. Fue el conocido como segundo combate de Ypres (el primero había tenido lugar en octubre de 1914, en el marco del combate de Flandes) 16. 


14 Ibídem, p. 188.

15 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 91.
El despliegue aliado, que protegía Ypres por el este, estaba constituido (de norte a sur) por 1.ª división canadiense, 28.ª y 27.ª divisiones británicas (todas pertenecientes al 2.º ejército británico que, como se recordará, había desembarcado en Francia en este mismo mes de abril) y dos divisiones francesas (una argelina y otra metropolitana).

En la tercera semana de abril, el 22 de abril, comenzó el ataque alemán utilizando los gases tóxicos, cerca de Langemarck. Durante cinco minutos liberaron 168 toneladas de cloro gaseoso procedentes de 4.000 cilindros metálicos en un frente de 6,5 kilómetros, y que, dirigidas por acción del viento reinante contra las dos divisiones francesas y la canadiense desplegada a su flanco, causaron un verdadero desastre en las filas aliadas 17. 

Las tropas argelinas abandonaron sus posiciones y huyeron, dejando abierta una brecha de algo más de un kilómetro en la línea aliada. Por su parte, los alemanes, provistos con máscaras al efecto, avanzaron cautelosamente, tomando prisioneros y apoderándose de cañones y material pero, al no disponer de reservas inmediatas, preparadas y dispuestas para explotar el éxito –lo que demuestra la escasa fe que depositaron en los gases–, no pudieron penetrar en fuerza por la brecha abierta y utilizar su triunfo en provecho propio. De haber sido así la explotación, el feliz resultado podría haber sido definitivo.

El importante experimento alemán, antecedente de lo que pasaría a ser la guerra química, quedó así reducido a un simple ataque con el que el mando alemán no consiguió reducir el entrante de Ypres, que era el objetivo del contraataque.

Al día siguiente, los canadienses sufrieron un segundo ataque también con gases, cerca de Langemarck, que superaron con valor y eficacia. 
 A medida que prosperaba este segundo ataque, unidades británicas contraatacaron el día 24 de abril, pero fueron detenidas y reducidas por el fuego alemán, sin posibilidad de alcanzar las posiciones alemanas. 
 Una vez más, el 25 de abril, los británicos intentaron romper el frente alemán con un nuevo ataque que resultó igualmente desarticulado por el fuego alemán, creándose una situación de grave desmoralización en las líneas aliadas, hasta el extremo de tener que apelar al uso de la fuerza para restaurar la disciplina. 
 Las tropas francesas, que también habían recibido orden de atacar con la finalidad de fijar y atraer reservas alemanas, sufrieron igualmente el miedo a los gases que provocó rebeliones y desmanes que hubieron de ser reprimidos y restablecido el orden por el empleo de una brigada de caballería británica solicitada por el mando francés 18. Esta realidad mostraba con elocuencia el desgaste aliado, la desmoralización de las tropas francesas y la eficacia de los gases asfixiantes como arma.
 Sin embargo, conviene subrayar que los alemanes encontraron grandes dificultades para combinar el ataque de la Infantería con el empleo de gases, ya que un ligero cambio en la dirección del viento sería suficiente para que el gas se convirtiese en un grave peligro para las propias tropas, provocando un efecto negativo prácticamente insuperable. 
 En pocos días, las fuerzas aliadas fueron provistas de unas máscaras protectoras sencillas pero eficaces, de tela de lino humedecida con una sustancia química o, en caso de emergencia, con la propia orina del usuario, con lo cual el peligro inmediato e insalvable de los gases tóxicos desaparecía o, al menos, era reducido considerablemente 19.
 Este ataque se convirtió entonces en un duelo con intercambio de combates sin sentido, que solo produjo un fuerte desgaste para ambos bandos (60.000 bajas aliadas y 35.000 alemanas).


16 Véase el capítulo cuarto. 17 M. Gilbert, óp. cit., p. 201. 

Ataque en Artois En Artois, se preparó el tercer ataque principal aliado. Una ofensiva de amplios vuelos, a desarrollar entre Lille y Arras, con la que se pretendía atraer la atención de Alemania y del mundo entero, distrayendo así muchas de las iniciativas alemanas en otros sectores del frente. 

Su ejecución, prevista entre los días 9 de mayo y 17 de junio, iba a correr a cargo de dos ejércitos, el 1.º británico y el 10.º francés, con un total de diez cuerpos de ejército y cuatrocientas piezas de Artillería, con lo que sería el ataque más importante de los realizados en las ofensivas aliadas de primavera. 

Se trataba de romper el frente enemigo entre Neuve Chapelle y La Basse con los británicos, y entre La Basse y Arras con los franceses, en un frente total de unos quince kilómetros. 

La preparación artillera tuvo una duración de ocho días y con una gran intensidad de fuego, lo que desmontó toda sorpresa y, por su duración, hizo posible la toma de posiciones de las reservas alemanas.

El xxxiii cuerpo de ejército francés, al mando del general Pétain, consiguió profundizar en la posición alemana unos cuatro kilómetros en muy poco tiempo, siendo finalmente detenido por la eficaz intervención de las reservas enemigas.


18 Ibídem, p. 202. 19 Ibídem, p. 203.
El ataque se reiteró el 16 de mayo pero la escasez de municiones fue determinante para su fracaso. Se debió a la orden recibida por el jefe del Ejército británico de enviar a Gallípoli la quinta parte de su reserva de municiones, a pesar de que no tenía las suficientes para apoyar el ataque que estaba ejecutando en Artois. Este asunto, conocido como el escándalo de los proyectiles, acarreó graves consecuencias políticas.

Durante varios meses se mantuvieron duros combates en los que la carencia de municiones y, en ocasiones, de cañones, provocó un número excesivo de bajas. Además, las tropas británicas permanecían en terreno fangoso, hundidas hasta la cintura en las encharcadas trincheras, lo que propiciaba un cambio urgente de las posiciones ocupadas.

Con esta realidad, la opinión pública británica se desbordó, llegando a emitirse órdenes tan absurdas como la de no disparar más de dos proyectiles diarios por pieza 20. Así pues, la ofensiva británica tuvo que ser suspendida el 25 de mayo, dieciséis días después de iniciada, por la falta de municiones, sin haber avanzado más allá de 800 metros 21.

Por lo que respecta a los franceses hay que señalar que, después de una preparación artillera de seis días, con más de 300 piezas en un frente de veintidós kilómetros, comenzó el ataque, habiendo profundizado, el día 1 de junio, unos cinco kilómetros en un frente de seis. 

A pesar de haber abierto una brecha importante en el frente enemigo, las tropas francesas no pudieron sacar provecho del éxito porque sus reservas estaban muy alejadas, a unos doce kilómetros, mientras que las alemanas, más próximas, pudieron acudir al combate con rapidez. 

El resultado final fue una penetración aliada de unos diez kilómetros de frente y cuatro de profundidad después de más de un mes de combates. Pero no conformes con estos resultados, reanudaron la ofensiva el 16 de junio con resultados negativos idénticos, por lo que no hubo más remedio que renunciar a la ofensiva.

A partir del mes de junio, los ejércitos de ambos bandos quedaron inmóviles y sus posiciones estabilizadas. Las operaciones aliadas, que debían producir un fuerte desgaste de las fuerzas alemanas, produjeron también un desgaste excesivo de las propias tropas.

La acción decisiva que se perseguía solo sería posible operando en un frente más amplio y disponiendo de reservas abundantes y más ágiles para poder asumir la inmediata explotación del triunfo.


20 General F. García Rivero, El Frente Oriental, 1914-1915… p. 145. 21 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 93.
Ofensivas de otoño Las ofensivas de primavera habían producido una gran cantidad de bajas y no habían logrado desbloquear los frentes, por lo que los mandos aliados se reunieron en el cuartel general del mando aliado, en Chantilly (cerca de París), durante los días 7 y 10 de julio, con el fin de arbitrar medidas que pudieran resultar más eficaces para expulsar a los alemanes de Francia y dedicar todo el esfuerzo bélico al apoyo de Rusia.

Con relación al frente en Francia, el acuerdo alcanzado fue acometer una nueva ofensiva en fuerza con la finalidad de provocar la derrota total del enemigo y su expulsión definitiva de Francia. A tal efecto se efectuarían dos ataques simultáneos contra el entrante de Noyon, uno por Artois y otro por Champagne. 

El antecedente inmediato del procedimiento operativo iba a ser el del ataque británico en Neuve Chapelle, en el mes de marzo pasado, en el que el Ejército británico había estado a punto de obtener una gran victoria por su eficacia en la acción de ruptura de la línea alemana, conseguida por la concentración masiva y eficaz de los fuegos artilleros. En unos dos kilómetros había desplegado unas trescientas piezas de Artillería con las que desencadenaron una auténtica tormenta de fuego, a la que llamaron tambor de fuego, idea debida al propio general French, con la que fueron destruidas la alambradas y trincheras, removido el terreno y ablandadas las posiciones defensivas enemigas, quedando abierta la posibilidad de ruptura de la línea alemana. En realidad, lo que aportó este procedimiento operativo fue la evidencia de que línea alemana era vulnerable a una fuerte preparación artillera.

Para acometer esta nueva ofensiva, la ofensiva de otoño, los aliados habían aumentado sus efectivos en Francia con la creación de nuevas divisiones francesas y el incremento del Cuerpo Expedicionario Británico que, como ya hemos visto, al final del verano de 1915 mantenía en Francia dos ejércitos. En total, los efectivos aliados en Francia alcanzaban la importante cifra de 2.800.000 hombres, a los que los alemanes solo podían oponer 1.800.000. 

La concepción y preparación de esta ofensiva aliada fue muy detallada, hasta el extremo de que el plan de maniobra no pudo estar terminado hasta mediados de septiembre.

La entrada en línea de un nuevo ejército británico, el 3.º ejército, al mando del general Allenby, en el sector Somme-Oise, hizo posible que el 2.º ejército francés, mandado ya por el general Pétain, se trasladase de la zona de Noyon a la de la Champagne para reforzar la acción del 4.º ejército. Estos dos ejércitos franceses, 2.º y 4.º, con un total de 35 divisiones, atacarían el sector guarnecido por el 3.º ejército alemán y un cuerpo de ejército del 5.º (en total, nueve divisiones) en Champagne. Por su parte, el 1.º ejército británico y el 10.º francés (con un total de 31 divisiones) atacarían en Artois el sector defendido por el 6.º alemán (con dieciséis divisiones).

Ambos ataques deberían ser apoyados por un formidable fuego de Artillería (unas 2.000 piezas de gran calibre y 3.000 de calibre menor) y unos 200 aviones, fuerza aérea muy importante para la época. 

El éxito se daba tan por descontado que varias grandes unidades de Caballería se situaron en disposición de proceder a la persecución del enemigo en cuanto se rompiese el frente, tanto en la Champagne como en Artois, y según las direcciones generales de Meziéres y Armentieres.

En definitiva, se trataba de atacar nuevamente el entrante de Noyon por sus dos lados. Si se conseguía la ruptura en ambos, lo probable sería una retirada general alemana hacia la frontera belga y si solo se conseguían pequeños éxitos locales, siempre se produciría una interesante rectificación parcial del entrante. 
 Obtenida la conformidad del mando supremo, el general Joffre inició la preparación de la maniobra. El orden de batalla adoptado fue el siguiente (de norte a sur):
 Mando aliado: Mariscal Joffre Sector del norte
 Mando: general Foch. Se encargaría de la ruptura en el Artois, en la zona de Arras, teniendo como primer objetivo la Cresta de Vimy.
 –1.º ejército británico. Mando: general French.
 –10.º ejército francés. Mando: general Foch

Sector del centro
 Mando: general Castelnau. Permanecería en defensiva, fijando al enemigo precisamente en el vértice del entrante.
 –2.º ejército francés. Mando: general Castelnau

Sector del sur
 Mando: general Dubail. Se encargaría de la ruptura en la Campagne, teniendo como primer objetivo Mezières.
 –6.º ejército francés. Mando: general Langle de Cary
 –5.º ejército francés. Mando: general Pétain

La organización de la maniobra se adoptó en agosto de 1915, una vez recibido el refuerzo de veintitrés nuevas divisiones de Infantería, con lo que el número total de divisiones disponibles alcanzó la cifra de noventa y seis con 270 baterías de Artillería.

La línea alemana estaba guarnecida (de norte a sur) por los ejércitos 7.º, 3.º y 5.º en Champagne y 4.º, 6.º y 2.º en Artois. Además contaba con una reserva de seis divisiones y el refuerzo de cuatro cuerpos de ejército procedentes de Polonia. 

Entre las instrucciones dictadas por el mariscal Joffre destacó la recomendación a las tropas encargadas de la ruptura de avanzar siempre en dirección frontal, sin tratar de ampliar la brecha que pudiera abrirse hacia los flancos, con el fin de no retrasar el avance, así como no detenerse en la línea de posiciones de primer orden, debiendo continuar la progresión sin descanso, día y noche, hasta rebasar las posiciones de segundo y tercer orden, y alcanzar cuanto antes la retaguardia de la organización defensiva enemiga. Con estas previsiones trataba de impedir la intervención de las reservas alemanas, asegurando así el éxito.

La organización de la ofensiva, especialmente en Champagne, no pasó inadvertida para los alemanes al observar la instalación de nuevos campamentos y vivaques, el tendido de vías férreas, la construcción de nuevos caminos y trincheras, el levantamiento de nuevas obras de fábrica, algunas de cierta envergadura, etc. Todo ello indicaba claramente al mando alemán la intención ofensiva aliada, por lo que procedió a la realización de acciones encaminadas a reforzar su despliegue en este sector. Con dos cuerpos de ejército traídos del frente oriental y las seis divisiones en reserva constituyó una gran fuerza de reserva, a la vez que organizó una segunda línea de posiciones, en contrapendiente, a unos seis kilómetros de la primera.

En la tercera semana de septiembre finalizó la organización y, animados con la mayor de las esperanzas, los aliados se dispusieron a iniciar la gran ofensiva prevista. 

El hecho de que ambos esfuerzos ofensivos (Champagne y Artois) carecieran de un objetivo único y de una mínima coordinación entre ambos, hace inadecuado considerarlos como componentes de una única maniobra, razón por la cual, los vamos a tomar en consideración como ataques independientes.
 Ofensiva en Champagne El sector de Champagne estaba limitado al norte por el Aisne, al este por la divisoria entre el Aisne y el Mosa, es decir, por el macizo del Argone, y al oeste por el río Suippes, en la zona de Reims. En él las operaciones militares se habían repetido con frecuencia en la historia de Francia pues en su proximidad se encontraban, por ejemplo, los Campos Cataláunicos donde fue vencido Atila por los romanos, y Valmy donde Francia se libró de la invasión prusiana durante la Revolución francesa. Francia abrigaba la esperanza de vencer también aquí, una vez más. 

El combate se iba a desarrollar en un frente de unos treinta kilómetros de extensión, desde Auberive hasta Ville sur Tourbe, es decir, entre las alturas dominantes de Moronviller, a pocos kilómetros al este de Reims, y el Argone. Una vez más, la clave del éxito radicaría en el dominio de las alturas y de las divisorias, porque con ello no solo se conseguía la superioridad táctica sino también el libre uso del ferrocarril que, transversalmente, iba desde Reims a Challerange por Bazancourt y Somme Py, de gran importancia estratégica y logística.

El día 22 de septiembre comenzó la ofensiva en Champagne. En el oeste había unas pendientes empinadas, que se formaban en estribaciones de las alturas de Moronviller, desde las cuales se dominaba Somme Py. En el centro se hallaba la posición francesa de Souain que, aunque situada en el fondo de una pequeña depresión, se proyectaba hacia el terreno alemán. Hacia el Este había una gran masa boscosa con la carretera de Perthes a Tahure, y más al este aún un terreno desnudo que acababa en las alturas dominantes de la zona de Mestril, cuyo cerro dominante, de Mestril o Mano de Massiges con sus tres espolones de doscientos metros era, junto con el río Dormios en su retaguardia y paralelo al frente, las claves de la acción táctica en el ala derecha aliada. 

Todos los obstáculos naturales habían sido muy bien aprovechados por los alemanes para su organización defensiva, de forma que en cada arroyo, bosque u ondulación se hallaba bien situado un punto fuerte. Un verdadero laberinto de trincheras, alambradas, reductos, blocaos y muros con aspilleras completaban la organización, otorgándole a la posición defensiva una fortaleza tal que hacía poco menos que imposible su conquista.

El 25 de septiembre, después de setenta y dos horas de preparación artillera, las posiciones alemanas fueron removidas o semidestruidas, momento en que la Infantería francesa de las divisiones de primera línea de los ejércitos franceses 4.º y 2.º, abandonó sus bases de partida y se lanzó al ataque contra las posiciones de primer orden de la línea alemana, entonando cánticos patrióticos, y seguida muy de cerca por las unidades de los segundos escalones y las reservas. 

La excesiva proximidad entre líneas hizo que muy pronto los escalones de ataque y los de reserva se confundieran, anulando las distancias e intervalos y rompiendo los lazos tácticos, lo que dificultó notablemente la acción del mando y los fuegos de apoyo de la Artillería, pero facilitó mucho, en cambio, la eficacia de los fuegos del enemigo. A pesar de ello, y dada la formidable iniciativa de la Infantería francesa, la primera línea enemiga fue conquistada en poco tiempo y se llegó, en algunos puntos, a alcanzar las posiciones de segundo orden.

A la vista de la progresión de la Infantería, el general jefe del 3.º ejército alemán llegó a considerar que la situación era desesperada y que convenía replegar toda la línea, apreciación de la que le hizo desistir el jefe de Estado Mayor del 5.º ejército que desplegaba a su izquierda. Posteriormente, el general Falkenhayn confirmó la decisión de sostenerse en las posiciones y prohibió toda iniciativa de repliegue.

La resistencia alemana fue muy tenaz y vigorosa y las tropas francesas quedaron maltrechas, hasta el extremo de que el día 26 de septiembre no pudieron repetir el ataque y lo repitieron el día 27, que hubo de efectuarse sin preparación por la enorme
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 dificultad que presentaba el despliegue de la Artillería en un terreno que las lluvias habían convertido en un barrizal. Las posiciones alemanas de segundo orden no habían sido conquistadas pero el ataque francés para su conquista continuaba con la pretensión de conseguir, el menos, algún progreso. Así pues, el 28 de septiembre unidades del 4.º ejército francés abrieron una pequeña brecha al noroeste de Souain, pero las tropas que debían penetrar por ella (una brigada marroquí) fueron detenidas por la resistencia alemana y objeto de un ataque por su flanco, lo que les obligó a desistir de su propósito.

En definitiva el ataque resultó un nuevo fracaso por lo que el mando aliado hubo de renunciar definitivamente a la ofensiva y dedicar sus esfuerzos a la reorganización de sus tropas y a concebir nuevas iniciativas. Optó por una nueva operación de ruptura para el día 6 de octubre, que se llevó a cabo con muy escasa convicción e impulso y con la que tampoco consiguió ventaja alguna. 

El día 9 de octubre de 1915 se dio por finalizada la ofensiva en Champagne, sin más progresos que el alcanzado el día 25 de septiembre, es decir, que en un frente de veinticinco kilómetros se había logrado una penetración máxima de cuatro sin alcanzar Somme Pi, en el ferrocarril Bazancourt-Challerange que, como se recordará, era el objetivo previsto.

En este combate (que algunos denominaron batalla del Dormíos) las bajas francesas fueron de unos 120.000 hombres y la de los alemanes todavía superiores, siendo el botín conseguido de 150 cañones, gran cantidad de armas y municiones, y 25.000 prisioneros.

A pesar del rotundo fracaso francés en el intento de romper la línea alemana y expulsar a las tropas germanas de Francia, esta ofensiva fue coreada en París como una gran victoria, manifestándose un gran alborozo a la vista de prisioneros y cañones capturados. Probablemente se trataba de una operación para levantar la moral del pueblo y de las tropas, algo de lo que estaban muy necesitados.
 Ofensiva en Artois Por lo que respecta al sector del Artois conviene tener en cuenta que el entrante de la línea del frente se veía cruzado, transversalmente, por una carretera que discurría de norte a sur, entre La Basse y Arras, muy cerca del frente y casi toda ella en territorio alemán.

Los alemanes lo habían fortificado con un alto grado de organización, destacando como puntos fuertes las plazas de Ablain sur Nazaire, Carency y La Targette en primera línea, y más en profundidad las de Nenville sur Vaast, Socuhez y Lievin. Se alzaban en él dos alturas dominantes: Notre Dame de Loreto, ocupada parcialmente por los franceses desde diciembre, y Vimy, en territorio alemán, que era cruzaba por la carretera antes citada. 

En este sector, el mando aliado no pretendía romper el frente enemigo sino fijar a las tropas alemanas impidiéndoles acudir en refuerzo o apoyo de otros sectores.
 La maniobra ofensiva consistió en:

–Esfuerzo por el norte. Ataque del 1.º ejército británico por el norte de Notre Dame de Loreto para profundizar unos veinte kilómetros, y teniendo como objetivo el tramo de la carretera transversal, entre Le Basse y Lens.
 –Esfuerzo por el sur. Ataque del 10.º ejército francés por el sur de Notre Dame de Loreto para profundizar unos diez kilómetros y teniendo como objetivo la Cresta de Vimy.

La maniobra británica se iba a llevar a cabo contra dos líneas de posiciones alemanas que se interponían entre ellos y la carretera, en un terreno con abundantes hoyos causados por la explosión de proyectiles y pozos de minas de carbón con los correspondientes montículos de escorias. 

El ataque británico resultó un éxito pues al amanecer del día 25, después de una corta pero intensa preparación artillera, las unidades que realizaban el esfuerzo por el norte habían ocupado la totalidad de la carretera en su zona. En el sur, la Cresta de Vimy era una alineación de alturas en dirección sensiblemente noroeste-sureste, que dominaban Artois. Desde ella, y hacia el nordeste, el terreno descendía bruscamente hacia la llanura. 
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El ataque francés resultó victorioso también aquí, ocupándose el 25 de septiembre Souchez y parte de la Cresta de Vimy, pero los alemanes mantuvieron buena parte de su vertiente oriental, por lo que la cima quedó convertida en tierra de nadie. Sin embargo, aunque el mando francés guardaba la esperanza de ocupar toda la cresta, se vio obligado a acudir en apoyo de los británicos por lo que hubo de desistir a dicha ocupación.

Semejante éxito resultó inaudito dada la habitual evolución de los acontecimientos desde el inicio de la guerra. Las tropas británicas habían logrado perforar dos líneas de posiciones defensivas alemanas forzando a sus unidades a evacuar la plaza de Lens.

El momento parecía crítico para los alemanes y no había tiempo que perder para empezar a sacar provecho de su éxito y asegurar la victoria, pero las reservas británicas, lanzadas a la explotación del éxito y persecución del enemigo, no estuvieron a la altura de los acontecimientos y se mostraron incapaces de cumplir su cometido. Además, como las tropas británicas no tuvieron la previsión de concentrar y desarmar a las unidades vencidas o superadas, muchas de éstas volvieron a ocupar sus posiciones defensivas. 

Se desvaneció así la única oportunidad aliada de rechazar a los alemanes y en cambio estos consiguieron rehacer la situación, de forma que el 27 de septiembre no solo estaba ya restablecida sino que amenazaban con presionar a los británicos hasta el extremo de tener que pedir ayuda urgente al general Foch. 

Los británicos capturaron 3.000 prisioneros y veinticinco cañones, pero también tuvieron muchas bajas por lo que el general French fue relevado en el mando del Ejército por el general Douglas Haig.
 Estabilización del frente Ni con las ofensivas de primavera ni con las de otoño, los aliados lograron los objetivos que perseguían, por lo que la gran ilusión forjada por el mariscal Joffre, dando por segura la derrota definitiva de Alemania en Francia, se convirtió en una gran frustración. 

Así pues acababa el año 1915 sin que se vislumbrara una solución definitiva en Francia. Los alemanes no tenían fuerzas para intentarlo y los aliados, aunque superiores en número, no tenían capacidad para romper el frente. Pero el tiempo jugaba a favor de los aliados. 

A la vista de la situación en el frente polaco, los germanos pasaron a considerar secundario el frente francés, es decir, exactamente lo contrario de la idea estratégica inicial de la guerra. Como consecuencia, la misión de los ejércitos alemanes en Francia se redujo a mantener las posiciones alcanzadas, cediendo solo el terreno imprescindible cuando las circunstancias obligasen. Para ello, perfeccionaron sus posiciones defensivas hasta alcanzar un alto grado de organización, con obras de fortificación de carácter semipermanente, aumento de la profundidad organizando posiciones defensivas de segundo y hasta de tercer orden, y todo ello apoyado y mezclado con minuciosos planes de fuego. El mando alemán se mostraba convencido de que, con buenas trincheras, una organización defensiva completa y gran profusión de armas, municiones y obstáculos, les permitiría sostenerse en el terreno alcanzado durante largo tiempo.
 Conclusión El plan aliado de primavera de 1915, constituido por tres ataques principales, tres secundarios y una eficaz resistencia al contraataque alemán en Ypres, no había conseguido los objetivos que pretendía. Y las ofensivas de otoño tampoco. Todas estas iniciativas aliadas se convirtieron en una mera sucesión de ataques locales y de objetivo limitado que demostraron que las fuerzas disponibles carecían de la capacidad militar necesaria para satisfacer las intenciones proyectadas y, por tanto, no tenía sentido pensar en una victoria definitiva y ni en la expulsión de los alemanes del suelo francés.

Hay que subrayar que la decisión aliada adoptada en Chantilly, de iniciar operaciones ofensivas resolutivas, nunca hubiera podido tener éxito porque no estaba debidamente respaldada por la capacidad militar suficiente. No se puede perder de vista que el uso de la fuerza responde a demandas concretas de la función política, pero ésta no puede pedir imposibles de aquella. 

En modo alguno ambos intentos respondieron a unas concepción estratégica única, por lo que nunca constituyó la concepción de una batalla. Fueron más bien el exponente de la debilidad aliada, que hacía imposible no solo la ejecución de maniobras resolutivas sino su misma concepción. El resultado no pudo ser otro que el desgaste y, con él, la estabilización de los frentes. 

Desde el punto de vista estratégico, la concepción de la gran ofensiva de otoño se hizo, una vez más, sobre el entrante de Noyon, pero a diferencia de los intentos de primavera, sí se dispusieron grandes unidades de Caballería preparadas para disfrutar del éxito y rematar debidamente la operación, aunque sus resultados fueron muy deficientes por razones de ineficacia operativa. 

Desde el punto de vista táctico, se puso de manifiesto el error de una larga e intensa preparación por el fuego, especialmente en Champagne. Con ello se impidió todo intento de lograr la sorpresa, pues su duración le impedía pasar inadvertida para los alemanes. 

El evidente desgaste físico, moral y material de los aliados (especialmente la carencia de municiones) por un lado, y la magnífica organización defensiva alemana, de cuya fortaleza como forma de combate ya nos había advertido Clausewitz22 por otro, hicieron lo demás y el frente quedó estabilizado. 

Las intenciones resolutivas aliadas se convirtieron pues en una gran frustración, de forma que no se encontraba la forma de resolver el conflicto ni de expulsar a los alemanes del suelo francés. Pero los alemanes tampoco tenían capacidad militar para reducir a los aliados en Francia. 

En relación con el empleo de gases asfixiantes por los alemanes en Ypres, hay que señalar su enorme efecto como arma. La experiencia alemana mostró unas posibilidades tácticas extraordinarias, hasta límites inesperados incluso por los propios alemanes. Sin embargo, también mostraron su determinante servidumbre a las condiciones meteorológicas, y su fácil neutralización con equipos simples y hasta improvisados.


22 C. von Clausewitz, óp. cit., p. 387: “La forma defensiva de la guerra es por sí misma más fuerte que la forma ofensiva”.
Capítulo duodécimo
 Batalla del Isonzo
 Consideraciones generales La entrada de Italia en la guerra supuso, para el enfrentamiento armado, un hito de mucha menor trascendencia de lo que, en principio, cabía esperar. Lo primero que hay que destacar es la falta de determinación de este país y también su gran agilidad para transformar sus ambiciosas reivindicaciones territoriales en problemas para las otras potencias mediante el juego de alianzas. Es curioso observar cómo esta joven nación hizo todo lo posible para que fueran las grandes potencias las que le resolvieran sus problemas porque, en realidad, ella carecía de capacidad para hacerlo por sí misma.

Sin embargo, hay que subrayar que esta agilidad no fue exclusiva de la Italia de entonces, ya que hoy en día existen naciones que siguen esa misma senda, al pretender que sus problemas exteriores sean resueltos por sus aliados. Pero, en definitiva, lo que semejante actitud manifiesta es una gran debilidad por parte de quien la ejercita.

Pero en honor a la verdad hay que señalar que, una vez embebida en la guerra, el planteamiento estratégico de Italia no resultó ni torpe ni falto de agudeza. 
 Por su posición geográfica, Italia era una nación privilegiada que, además, contaba con una amplia salida al mar y su territorio se hallaba bien protegido por el obstáculo natural de los Alpes. Después de un año de guerra, mantenía intacto su potencial militar mientras que su enemigo, Austria Hungría, padecía las consecuencias de un fuerte desgaste debido a su debilidad en Galitzia y en Serbia, que revelaba una gran incapacidad militar. 
 Con tales ventajas, no puede menos que resultar sorprendente la falta de determinación italiana que le impedía llevar a cabo la iniciativa militar que, en realidad, deseaba. Con una evidente superioridad cuantitativa, con su potencial militar intacto y con unas reivindicaciones de gran importancia, no se entiende la falta de voluntad y decisión para adoptar la iniciativa militar cuando, a todas luces, el respaldo popular era indiscutible. 
 Para los aliados, la intervención italiana en su bando parecía decisiva, pero la realidad fue que su actuación quedó reducida a un conjunto de acciones poco o nada decisivas, que solo condujeron a su estéril desgaste, sin que sus fuerzas llegasen a plantear o tomar parte en una sola batalla resolutiva.
 Entrada de Italia en la guerra A la hora de aprovechar las oportunidades que le ofrecía esta guerra, Italia se mostró, con diferencia, el país más espabilado y despierto de los implicados en ella, hasta el extremo de que ya, en octubre de 1914, su primer ministro, Salandra, calificó la política italiana de “sacro egoísmo”. Su objetivo era anexionarse espacios donde realmente ya no era posible la expansión y elevar a Italia al rango de gran potencia1.

Italia entendía que la Triple Alianza, es decir, el pacto que le unía a Alemania y a Austria le obligaba a acudir en socorro de éstas, y viceversa, en caso de que alguna de ellas fuese objeto de un ataque armado. Como la situación en 1914 era que Austria había declarado la guerra a Serbia sin ser objeto de ataque alguno, Italia se consideró no obligada por el Tratado y se declaró neutral, abandonando dicha Alianza2.

Se adhirió entonces al pacto de Londres, lo que tranquilizó a Francia que pudo considerar que su frontera con Italia no corría peligro. 
 En realidad, la clave para dilucidar los argumentos que harían que Italia se decidiese o no a entrar en la guerra fue esclarecer cuál de los dos bandos hacía la mejor oferta para sus intereses 3. La derrota alemana en el Marne, el 31 de julio de 1914, le vino a confirmar lo acertado de un cambio de alineamiento. 
 La declaración de guerra de Austria Hungría fue considerada por Roma como una acto de agresión deliberado por lo que, el 6 de agosto, decidió por su parte declararle la guerra al Imperio que administraba buena parte de los territorios que reivindicaba pero no a Alemania, con la que solo rompió relaciones diplomáticas4. 
 La decisión italiana no sorprendió a nadie en los Imperios centrales, ni siquiera llamó la atención, dada la poca o nula confianza que éstos tenían en su aliado mediterráneo. También es cierto que nadie preveía que Italia pudiera volverse contra sus antiguos aliados. La precipitación del cambio de actitud italiana hay que considerarla, probablemente, en relación con la decisión aliada de abrir un nuevo frente y atacar en los Dardanelos5. 
 El argumento que en su día había llevado a Roma a aliarse con las potencias germanas provenía, como ya se señaló, de su incapacidad para enfrentarse a Austria
 –que era su verdadero enemigo y en quien se concretaban sus principales reivindicaciones– y considerar que con el apoyo de estas naciones podría llegar a hacerse con los territorios que deseaba recuperar y redimir. Aplicó así la vieja máxima de la estrategia que aconseja aliarse con el enemigo cuando no se puede vencer. Este razonamiento es el que había llevado a Italia a formar parte de la Triple Alianza, soportando críticas y hasta humillaciones, pero evitando con ello, al menos de momento, el desastre que le hubiese ocasionado una guerra con Austria.
 Sin embargo, el desenlace de aquella alianza no podía ser otro que la ruptura, puesto que Austria era una vieja enemiga de Italia, a la que siempre se había impuesto y dominado por la fuerza, hacía mucho tiempo que estaba sometida a su juicio y, además, no ocultaba que consideraba a Italia merecedora del vasallaje que le exigía. Para Italia la guerra contra Austria era pues una necesidad histórica, para la que solo cabía esperar el momento oportuno 6. 
 Por su parte, Alemania miraba con desprecio a la nación italiana sobre la que trataba de ejercer la mayor influencia política y económica. 
 Italia era una nación pobre, mal gobernada y desarmada, que apenas significaba algo entre las potencias europeas. Su debilidad política, económica y militar era manifiesta por lo que la más elemental prudencia le aconsejaba refugiarse bajo la sombrilla de poder que proporcionaban los fuertes imperios centrales.
 Sin embargo, a finales de 1914, y como consecuencia de las derrotas austriacas en Serbia y Polonia, la opinión pública italiana comenzó a manifestarse y hacer sentir una progresiva tendencia a la intervención en el bando de Francia y Gran Bretaña, tendencia que se fue robusteciendo poco a poco 7. Por ello, cuando Austria invadió Serbia, Italia le exigió compensaciones y desembarcó tropas en Albania, incrementando con ello, y de forma muy considerable, la vieja tensión con Austria. 
 Los territorios italianos del Trentino y Trieste se hallaban bajo Administración austriaca y Viena trataba de conservarlos a toda costa, para lo cual intentó borrar todo vestigio de presencia o antecedente italiano con diversas medidas, de las que no era la más insignificante los impedimentos para la aceptación masiva de emigrantes que no fuesen alemanes o austriacos. 
 El Trentino y Trieste eran para Italia algo muy parecido a lo que eran Alsacia y Lorena para Francia, es decir, dos territorios que había que recuperar y, por tanto, motivo de permanente reivindicación, que, sin embargo, no era atendida por la potencia administradora, ni apoyada por ninguna otra nación europea. 
 Por otra parte, Italia veía cómo Francia se había fortalecido con facilidad en Túnez y extendía su dominio por Marruecos; cómo Austria se adueñaba de Bosnia; y cómo Gran Bretaña hacía lo propio con Egipto y Chipre, expandiendo su dominio por el Mediterráneo. Italia deseaba llevar a cabo su propia expansión pero la realidad era que no conseguía hacer valer sus aspiraciones y era incapaz de respaldarlas en el exterior por medio de su fuerza.

1 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 155.

2 F. Martín Llorente, Síntesis de la Guerra Mundial, t. I, Madrid, 1920, p. 199.

3 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 155.

4 Ibídem, p. 157.

5 M. Ferro, La Gran Guerra 1914-1918, Madrid, 2000, p. 134.

6 O. Ferrara, óp. cit., p. 254. 7 J. Priego López, óp. cit., p. 75.

Desde principios del siglo xx un nuevo partido político, denominado Joven Italia, venía mostrando aspiraciones firmes y bien definidas, sin hostilidad contra ninguna nación, es decir, sin propugnar la enemistad con Austria, Alemania o Francia, pero mostrándose muy bien dispuesto a aliarse con la nación que apoyase decididamente las reivindicaciones nacionales italianas. Como en los tiempos de la Roma Antigua, Italia deseaba hacer del Adriático un lago italiano y llevar su influencia al Egeo, a Esmirna, en Asia Menor, y a Alejandría, en Egipto. Pero para alcanzar esas metas era necesario –imprescindible– recuperar previamente los territorios nacionales sometidos a Administración austriaca, esto es, el Trentino y Trieste, lo que le llevaría inevitablemente a enfrentarse con Austria.

Austria, en un intento de frenar esta tendencia intervencionista, llegó a proponer a Italia, con el consentimiento de Alemania, la cesión del Trentino y Trieste a cambio de que Italia se mantuviese neutral. Por su parte, Gran Bretaña y Francia le prometieron las anheladas concesiones territoriales, además de importantes recursos financieros, a cambio de su alineamiento en el bando aliado.

Como las aspiraciones de Austria eran ocupar Salónica y transformar los Balcanes en una península austriaca, y solo necesitaba extender su dominio en el Adriático hasta Valona, en Albania, se mostró dispuesta, el 8 de marzo de 1915, a entregar a Italia el Trentino, pero la caída de Przemyl, en Galitzia, llevó a Roma a no conformarse y a incrementar sus peticiones 8.

Las aspiraciones de Italia parecían irrealizables puesto que, dejando aparte el Trentino y Trieste, su deseo de ocupar Trípoli parecía contar con el apoyo de Francia, Gran Bretaña y Rusia pero, una vez desencadenada la guerra, estas potencias no solo no apoyaron esta reivindicación, sino que llegaron a apuntar que la resistencia turca
 –instada por Alemania– provenía de que esta gran potencia euroasiática deseaba ocupar Italia. Además, el deseo de formar un imperio colonial en Abisinia siguiendo las pautas de conducta de Francia y Gran Bretaña, había dado resultados desastrosos poniendo de manifiesto, una vez más, la importante debilidad militar de Italia.

Por su parte, Italia era muy consciente de que si Alemania y Austria no lograban sus propósitos, y Rusia conseguía formar un poderoso estado eslavo en los Balcanes apoyándose en Serbia, quedaría cerrado el paso de Alemania hacia Constantinopla y ello convertiría a Rusia en su futuro rival en el Adriático. 

Por encima de cualquier otra consideración, hay que subrayar la declaración de neutralidad de Italia supuso un gran servicio para Francia, pues tranquilizó su frontera italiana permitiéndole liberar tropas y llevarlas a incrementar su despliegue de detención al avance alemán en el Marne. Sin embargo, la neutralidad no reportaba beneficio alguno para Italia, pues si Alemania y Austria salían vencedoras del conflicto, no le darían lo que le negaban en caso de no serlo, es decir, Trentino y Trieste, y no iban a dejar de extender su dominio sobre Turquía y los Balcanes; y si los vencedores eran los aliados, Rusia crearía un gran estado eslavo en los Balcanes y no favorecería a Italia con concesiones en Dalmacia. Además, no cabía esperar que Alemania ni Austria, en caso de resultar vencedoras, dejaran de considerar a Italia como la última en el reparto, ni de que la defendiesen de la flota británica en el Mediterráneo, ni le cedieran algo de lo mucho a lo que aspiraba. 


8 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 156.
Roma comprendió entonces la necesidad y conveniencia de intervenir en la guerra en el bando de los aliados con el fin de participar, en su caso, en el reparto de la victoria y con ello acceder a alguna de sus pretensiones territoriales9.

Es evidente que a Alemania le convenía la neutralidad italiana, y para ello ejercía una gran presión diplomática sobre los políticos y la opinión pública italianos, además de una fuerte propaganda con la que trataba de influir en los asuntos italianos. Pero también es cierto que llegó a solicitar a Austria que cediese el Trentino y Trieste 10. Como no consiguió esa cesión, tal y como se apuntó, Italia declaró la guerra a Austria el 24 de mayo de 1915.

Tanto la Entente como la Alianza germana habían intentado atraerse a Italia a su causa con ofertas de concesiones. Se inclinó finalmente por el bando aliado suscribiendo el 26 de septiembre de 1915 un tratado secreto en Londres según el cual, a cambio de la entrada de Italia en guerra en el bando de la Entente antes de un mes, le serían reconocidos sus derechos sobre Istria, Trentino, Trieste, islas de Dalmacia, el puerto albanés de Valona y algunos territorios de Asia Menor, así como en la frontera de Túnez con Trípoli 11. 

Por tanto la tesis intervencionista se vio formalizada y, cuando Austria invadió Serbia, Italia exigió compensaciones y cerró el Adriático, desembarcando tropas en Valona, lo que causó un incremento del resentimiento con Austria, como ya se señaló.

Ninguna nación había entrado en la guerra en unas condiciones tan favorables como Italia. Con una población de 25.000.000 de habitantes, podía poner en pie de guerra unos 700.000 hombres, y hasta de llegar al 1.500.000, dotados de buen material y con una oficialidad entusiasta y formada con los métodos y en los procedimientos alemanes. Como había tenido tiempo para prepararse, y Austria llevaba ya nueve meses de lucha con gran desgaste, se exageró su capacidad resolutiva llegándose a afirmar que su intervención sería fulminante, pero no se calcularon los obstáculos que el terreno ofrecía para cualquier avance ni la tenaz resistencia que opondrían los austriacos, quienes esperaban el ataque y estaban preparados12. 


9 F. García Rivera, El Frente Oriental 1914-1915…, p. 127.

10 Ibídem, p. 128.

11 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 117.

La realidad militar era que el Ejército italiano no estaba dispuesto para combatir y, además, buena parte de él se hallaba empeñado en Libia. Su propio mando supremo, general Cadorna, afirmaba que se encontraba en un verdadero estado de disgregación13. 

A este respecto conviene tener presente que desde noviembre de 1914, como consecuencia de la sublevación de una tribu árabe en el desierto líbico que atacó la plaza de Sollum, fronteriza con Egipto, y Sidi Barrani, se mantuvieron fijados allí unos 30.000 soldados británicos durante todo un año. En Libia se encontraba como guarnición una importante fuerza militar italiana y, por tanto, cabía esperar que su nueva alianza la obligase a cumplir sus compromisos en aquella región norteafricana14.

Sin embargo, aunque Italia sería capaz de movilizar más de 1.000.000 de hombres, carecía de los recursos necesarios para armar más de 730.000, le faltaban 13.000 oficiales y no contaba con Artillería pesada ni de montaña, esta última especialmente crítica dadas las características alpinas de la zona de operaciones15.

Para los aliados, y por encima de la aportación de nuevos efectivos, la entrada de Italia en la guerra supuso la posibilidad de completar el cerco y bloqueo que venían ejerciendo en torno a las potencias centrales16.
 Zona de operaciones y planes estratégicos
 Para penetrar en Italia, Austria contaba con dos puertas de acceso: –El curso del río Isonzo, que discurría entre los Alpes por Goritza y se dirigía directamente hacia Trieste. Era la puerta principal.
 –El Trentino, región que era la prolongación del Tirol, que penetraba en el suelo italiano hasta la orilla septentrional del lago de Garda, entre Riva y Trento. Era la secundaria.

Mientras que la puerta secundaria interesaba solo a Austria, la principal interesaba también –y mucho– a Alemania pues no solo abría la penetración en el territorio italiano sino que consolidaba el dominio sobre la zona de Trieste, puerto principal de Austria que abría el acceso germano al mar Adriático. 


12 F. García Rivero, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 128.

13 M. Ferro, óp. cit., p. 138.

14 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 284.

15 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 157.

16 F. Martín Llorente, óp. cit., p. 200.

Croquis n.º 43: batalla de Isonzo, zona de operaciones
La frontera con Austria tenía unos 600 kilómetros de longitud y sus cuatro quintas partes eran muy montañosas, con varias alturas superiores a los 3.000 metros. Para las operaciones militares ofrecía condiciones determinantes muy negativas: en el invierno, las nieves y las avalanchas; en el verano, las toscas rocas. 

La frontera describía una gran curva cuya convexidad se abría hacia el Sur, envolviendo las regiones italianas de Friul y Véneto, y en la que la provincia del Trentino formaba un entrante muy pronunciado que, a modo de cuña, profundizaba en el suelo italiano haciendo particularmente importante la línea transversal VeronaVicenza-Papua-Venecia. Era evidente que este entrante atraía el interés estratégico de Austria.

La región del Trentino tiene la forma de un vasto triángulo montañoso cuya base estaría constituida por los Alpes Réticos en el norte, el lado oriental por los Alpes Dolomíticos y Cadóricos y el lado occidental por un ramal de los Alpes Réticos. En esta región se hallaban los pasos naturales de Stelvio y Tonale. Desde el vértice occidental del triangulo discurre hacia el sur el río Adigio, en cuyas orillas, poco antes de las últimas estribaciones de los Alpes, se encuentra Trento, capital que da nombre a la región. Más al sur se halla la importantísima plaza de Verona, cuyo valor militar radicaba en que sería la última base de la resistencia si los austriacos decidiesen avanzar hacia el Véneto, y posición fundamental en caso de que los italianos decidiesen tomar la iniciativa operativa17.

Una ofensiva austriaca por el Adigio conduciría directamente a Verona primero, y a Milán y Véneto después. Si la ofensiva tuviese lugar desde Trieste, los austriacos se dirigirían directamente hacia Véneto. 

Esta zona de operaciones ya había sido utilizada por Napoleón en 1796, que había cruzado el Isonzo en su marcha hacia Viena, mientras que Bernardotte lo hacía paralelamente por Goritza avanzando hacia el este18.
 Italia contemplaba dos posibilidades ofensivas: –Hacia Trento. Podría desarrollar una ofensiva siguiendo tres direcciones: por el Adigio, por el Brenta, y por el paso de Tonale. Adecuadamente combinadas, las tres direcciones ofrecían una interesante posibilidad estratégica. Pero la realidad era que todas ellas ofrecían serias dificultades para ser llevadas a buen término debido a lo montañoso del terreno y a la tenaz resistencia que, sin duda, opondrían los austriacos desde sus magníficas posiciones defensivas.
 –Hacia Trieste. Hay que tener muy en cuenta que los Alpes Cárnicos, que cierran por el norte de la región de Friul, forman una barrera prácticamente infranqueable hacia la cuenca del Drave, y también que, al este del río Isonzo, los Alpes Julianos forman otra barrera igualmente muy difícil de superar. Por el norte, los pasos de Ponteba, Malborgeto y Travis eran las únicas vías practicables hacia el Drave y, por tanto hacia Austria, aunque de una forma más indirecta que la del Trentino y con las mismas dificultades. También hay que señalar que desde Goritza se abre una vía hacia Laybach que rodea por el sur los impracticables terrenos de los Alpes Julianos.

En definitiva, el curso del Isonzo materializaba la línea de acción principal italiana, pero en ella los austriacos gozaban de la gran ventaja de ocupar las divisorias de las varias y fuertes barreras montañosas ya señaladas –que era por donde discurría la frontera–, mientras que los italianos tenían que partir del llano. 

Así pues, una ofensiva austriaca tenía muchas posibilidades de alcanzar un éxito rápido y profundo, mientras que a una italiana le ocurriría exactamente lo contrario. 
 Hay que tener muy en cuenta que, en la concepción ofensiva italiana, aunque la línea de acción más natural y por tanto principal era la del Isonzo, el hecho de que el Trentino penetrase profundamente en Italia, amenazando de revés la región de Friul, hacía de esta y no de aquella la opción prioritaria para las operaciones. Ante la amenaza de un ataque italiano por el Isonzo, los austriacos planearon adelantarse y avanzar desde los pasos de Tarvis y Malborgeto para cortar las comunicaciones enemigas, si bien es cierto que corriendo el riesgo de verse implicados en un gran desastre porque los italianos, a su vez, podían cortarles las suyas. Además, esta maniobra exigía más fuerzas de las disponibles, por lo que el general Falkenhayn no consideró oportuna semejante ofensiva austriaca y dispuso que las tropas austriacas se mantuviesen a la defensiva en sus posiciones de las crestas montañosas. 
 Conforme a estas previsiones, los italianos se dispusieron a iniciar su ofensiva. Ante el dilema del Trentino o Trieste, el mando de las fuerzas italianas, general Cadorna, decidió no mostrar indicio alguno de sus intenciones ofensivas con las correspondientes concentraciones de fuerzas necesarias para desencadenar el ataque en fuerza, por lo que estableció la guarnición de la frontera en toda su extensión. Su idea era operar precisamente y por sorpresa en el sector que, en el momento oportuno, pudiera resultar más favorable, donde la escasa resistencia enemiga pudiera hacer más posible el éxito. Así, en junio de 1915, para igualar la situación de fuerzas en todo el frente, el mando italiano aproximó tropas al Trentino, para lo que remontaron el valle del Adigio hasta Roberedo y a Riva, donde se detuvieron a la espera de órdenes.


17 F. García Rivera, El Frente Oriental, 1914-1915…, p. 128.

18 C. von Clausewitz, La campaña de Italia de 1796, Buenos Aires, 1987, p. 225 y ss. 

Fuerzas en presencia y planes operativos El día 24 de mayo, como primera consecuencia de la declaración de guerra de Italia a Austria Hungría, se incrementó el cerco y bloqueo aliado a las potencias centrales. Era el momento en que dichas potencias centrales se internaban en Rusia. 

Italia reorganizó sus fuerzas y movilizó a unos 600.000 hombres, llegando a alcanzar los efectivos del ejército las cifras de 35 divisiones de Infantería, una de Bersaglieri, dos grupos (de entidad división) alpinos y cuatro divisiones de Caballería.
 El despliegue italiano inicial, a lo largo de las regiones fronterizas, fue el siguiente 19:
 Mando: General Luigi Cadorna, jefe del Estado Mayor General desde julio de 1914 – 1.º ejército. Mando: general Brusati. Constituido por cinco cuerpos de ejército, se hallaba situado en la zona de Verona.
 –4.º ejército. Mando: general Nava (después, general Di Robilant). Constituido por nueve cuerpos de ejército, se hallaba en la zona de Cortina D’Ampezzo, entre los Alpes Dolomitas y Cárnicos.


19 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 118.
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–Ejército alpino. Mando: general Lequio. Constituido por doce cuerpos de ejército, se encontraba situado frente a los Alpes Cárnicos.
 –2.º ejército. Mando: general Frugoni. Formado por tres cuerpos de ejército, se encontraba frente a los Alpes Julianos.
 –3.º ejército. Mando: euque de Aosta. Constituido por tres cuerpos de ejército, se encontraba próximo al mar Adriático.
 –Reserva general. A disposición del mando, en la zona Verona-Vicenza-Padua.

Las fuerzas austrohúngaras oponían un total de veinte divisiones, con unos 450.000 hombres, a los que Alemania apoyó con una división de montaña y varias baterías de Artillería, que desplegaron en la zona del Isonzo. 
 El despliegue germano era el siguiente:
 Mando: archiduque Eugenio, con el general Krahus como jefe de Estado Mayor –Ejército del Tirol, bajo el mando del general Dankl, desplegado frente a los Alpes Dolomitas, en la zona de Trento.
 –Ejército de Corintia, bajo el mando del general Bohr, desplegado frente a los Alpes Julianos, en el valle alto del Isonzo.
 –5.ª ejército o del Isonzo, bajo el mando del general Boroevic, con seis divisiones, desplegado a lo largo de dicho río, desde la región de Goritza, hasta el mar Adriático.

Finalmente, como para Italia la frontera del noroeste presentaba el más alto riesgo por el entrante que allí formaba, el mando italiano consideró conveniente dividir sus fuerzas en dos núcleos (Verona y Udina) y ocupar preventivamente los pasos principales en los dos sectores de la zona de operaciones. 

Por su parte, los ejércitos austrohúngaros se dedicaron a perfeccionar la organización defensiva de sus posiciones, especialmente la zona de Goritza que era el terreno menos apto para la defensa y, por consiguiente, su sector naturalmente más débil.
 Ejecución Italia estaba obligada a tomar la iniciativa ofensiva toda vez que era el único camino de que disponía para conquistar los terrenos que pretendía recuperar20. Sin embargo, el general Cadorna no pudo, no supo o no quiso, aprovechar la sorpresa de los primeros momentos, en que las fuerzas austriacas eran escasas y sus posiciones débiles, pecando de una excesiva e inexplicable prudencia. Tardó mucho tiempo en efectuar la movilización y preparar la ofensiva, lo que hizo desvanecer toda posibilidad de alcanzar el efecto sorpresa, lo que supuso un grave error porque la movilización no tenía necesariamente afectar a las operaciones. Por todo ello, al iniciarse la ofensiva, las fuerzas italianas de cobertura de la frontera se beneficiaron muy poco de su superioridad cuantitativa.

Las intenciones de llevar a cabo una ofensiva decisiva quedaron pues defraudadas y las operaciones que se iban a desarrollar en esta zona de operaciones dejaron de revestir la importancia y trascendencia que de ellas esperaban los aliados. 

Conforme a la decisión italiana, el general Cadorna se propuso permanecer a la defensiva en el sector del Trentino, ejercer el esfuerzo ofensivo principal en el Isonzo y realizar ataques demostrativos en los sectores de Cortina d’Ampezzo y Alpes Cárnicos, como esfuerzo secundario.

El día 24 de mayo de 1915, las fuerzas de cobertura italianas cruzaron la frontera en toda su extensión, a lo que las fuerzas austriacas respondieron cediendo terreno para atraer a las fuerzas italianas hacia las posiciones defensivas mejor fortificadas más a retaguardia y previstas de antemano.


20 F. Martín Llorente, óp. cit., p. 201.
Comenzó así la batalla del Isonzo que se convirtió en un largo combate de desgaste que duró prácticamente todo el año 1915, y que se reveló como la consecuencia directa de la incapacidad de ambos bandos para resolverla. Vamos a considerarla cronológicamente.
 Esfuerzo secundario Antes de lanzar el grueso de sus tropas en dirección del esfuerzo principal, el mando italiano necesitaba asegurar su retaguardia, vigilando y cubriendo los valles que desde el Trentino desembocan en la llanura veneciana.

A este esfuerzo, que era el secundario de su plan ofensivo, destinó los ejércitos 1.º y 4.º, reservándose el 2.º y 3.º para ejercer el esfuerzo principal, en el Isonzo. El Ejército alpino desempeñaría la misión de mantener el enlace entre ambos esfuerzos.

Como sabemos, en el Trentino, los italianos habían aproximado su despliegue, remontado el valle del Adigio en junio de 1915, hasta alcanzar Roberedo y Riva, donde se detuvieron. Adelantaron así su despliegue unos cincuenta kilómetros, con lo que creyeron dejar bien asegurado este sector del frente.

El 4.º ejército italiano avanzó y tomó Cortina D’Ampezzo, deteniendo su avance en los Alpes Dolomiticos y Cárnicos, ganando con ello muy poco terreno y sin conseguir ocupar los pasos que abrían las comunicaciones alpinas con Viena.

Dadas las dificultades, el mando italiano se vio obligado a empeñar el 1.º ejército, que se había mantenido en la línea alcanzada, estableciendo una cobertura de fuerza ante un posible ataque austriaco sobre Verona.
 Esfuerzo principal El 3.º ejército italiano, bajo el mando del duque de Aosta y con unos efectivos de unos 300.000 hombres –sin duda el más potente de las fuerzas italianas–, atacó el frente austriaco, entre Goritza y el mar, teniendo como objetivo principal la plaza de Goritza, que no trató de conquistar sino de envolver por su revés, esperando que los austriacos se apresurarasen a evacuarla. 

El intento italiano fracasó, atribuyéndolo a la insuficiencia de medios ofensivos, especialmente de Artillería pesada y de montaña, por lo que el mando italiano se esforzó en aumentar y mejorar el material de guerra de sus tropas antes de emprender nuevas operaciones ofensivas.

El nuevo esfuerzo se dirigió entonces contra la meseta de Carso, que era una comarca desierta, de roca desnuda y con muchos embudos, algo parecida a una gran esponja, sin vegetación ni vida, pero con abundantes pequeñas crestas y hoyos que hacían muy difícil el ataque. Fue el primer combate del Isonzo (para algunos


Croquis n.º 45: batalla del Isonzo, ejecución, esfuerzo principal primera batalla del Isonzo), en el que los italianos no consiguieron resultados mínimamente significativos. El mando austriaco hubiera podido aprovechar las ventajas que el trazado de la frontera le ofrecía para infligir a los italianos un duro castigo, pero la insuficiencia de fuerzas le obligó a adoptar momentáneamente una actitud meramente defensiva, consiguiendo mantener en su poder, a duras penas, la plaza de Goritza. 

Pocos días después se realizó una nueva tentativa, un segundo ataque del Isonzo (segunda batalla para los antes citados), entre los días 18 de julio y 3 de agosto, que tampoco alcanzó el éxito, perdiendo los italianos en ambos intentos unos 57.000 hombres. 

Más al norte, en el curso del Isonzo, existe una pronunciada elevación en la zona de Plava, el monte Kuk, cuyo espolón más elevado alcanza los 600 metros de cota. 
 En este intento los italianos se apoderaron de Polievo en el norte, y de Zagora en el sur, ocupando unos cinco kilómetros del saliente, sin que los austriacos pudieran rechazarlos ni destruirlos. 
 El 26 de julio, las tropas italianas realizaron un nuevo intento, perforando esta vez el frente austriaco entre Gradisca y Monfalcone, y consiguiendo ocupar la primera línea de posiciones enemigas, entre el fuerte de San Miguel y Doberdo. El 28 alcanzaron la segunda línea de posiciones, y el 3 de agosto consiguieron ocupar algunas de las posiciones principales de la meseta del Carso.
 No obstante, las tropas italianas se vieron sorprendidas con la respuesta de las tropas eslavas de Austria que, en cuanto se enteraron de las aspiraciones de Italia sobre la Dalmacia, se aprestaron a apoyar con entusiasmo la causa austriaca cuando hasta entonces se habían comportado muy pasivamente frente a los rusos. 
 De acuerdo con lo convenido en la conferencia de Chantilly, los italianos se vieron obligados a realizar durante el otoño dos nuevos ataques, con los que no obtuvieron mejores resultado que con los anteriores, a pesar de haber intervenido en ellas más de 300.000 hombres, apoyados por más de 1.300 piezas de Artillería. 
 Entre el 18 de octubre y el 4 de noviembre se produjo el tercer ataque del Isonzo, y del 10 de noviembre al 5 de diciembre el cuarto.
 Finalmente, los italianos alcanzaron la línea del Isonzo a costa de grandes pérdidas, sobre todo frente a Goritza y la zona de Carso, quedando detenido su avance por un evidente e insuperable desgaste. 
 En definitiva, al finalizar el año 1915, la ofensiva italiana se había visto detenida por las dificultades del terreno, su propia debilidad y, sobre todo, por la firme defensa austriaca. En los Alpes Dolomíticos, los austriacos repelieron hasta quince intentos ofensivos italianos; en el Isonzo, a pesar de la fuerte superioridad (seis a uno), los italianos no consiguieron profundizar en el despliegue austriaco más de kilómetro y medio; en Goritza fueron obligados a retroceder; y en el Adriático, los submarinos austriacos hundieron a dos cruceros italianos21.
 Como consecuencia, el frente quedó estabilizado a poca distancia de la antigua frontera.
 Conclusión Italia, aliándose primero con las potencias germanas, después declarándose neutral y finalmente aliándose con la Entente, mostró con elocuencia que, entre las débiles, era la nación más hábil de todas las beligerantes en sus planteamientos, pero el enfrentamiento con Austria era inevitable para conseguir sus propósitos. 

Llegó a la guerra en unas condiciones muy favorables pues pudo poner sobre las armas a un ejército muy numeroso, bien dotado de armamentos y material, con una oficialidad entusiasta formado con los métodos y en los procedimientos alemanes y muy respaldado por su pueblo, mientras que su enemigo ya había sufrido un importante desgaste. Pero la realidad era que el Ejército italiano no estaba preparado para la guerra.


21 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 244.
Sus dos principales reivindicaciones, Trento y Trieste, fueron perfectamente valoradas por el mando militar y fue acertada la decisión de operar prioritariamente en el Isonzo. Pero, sorprendentemente Austria, que gozaba de la ventaja de dominar las divisorias de las barreras montañosas, no supo aprovechar la ocasión y dejó la iniciativa en manos de los italianos. 

En cuanto a la ejecución, el mando italiano no aprovechó la ventaja de la sorpresa inicial, ni su superioridad ni las posibilidades derivadas del uso de la iniciativa. Su fracaso es achacable a su escasa o nula determinación y a la división de sus fuerzas en dos núcleos, lo que le condujo a atacar en dos sectores, abdicando de lograr la superioridad necesaria en ninguno de los dos, cuando disponía de ella sumando ambos esfuerzos. De haber realizado su ofensiva por un único sector, probablemente hubiera conseguido la ruptura del frente austriaco y, con la consiguiente explotación del éxito, hubiera situado sus tropas a las puertas de Viena.

Capítulo decimotercero
 Batalla de Verdún
 Consideraciones generales En vista de la situación, Alemania se planteó la conveniencia de actuar contra un objetivo que resultase muy sensible para Francia con el fin de obligarle a empeñarse en su defensa a toda costa y, de esta forma, infligirle daños suficientemente importantes como para minar su voluntad de resistencia. Eligió entonces el objetivo rentable, es decir, aquel que pudiera producir a Francia los máximos daños y pérdidas con las menores fuerzas posibles, corriendo los riesgos mínimos1.

El general Falkenhayn calculó que Francia empeñaría su esfuerzo máximo en la defensa de Verdún, y consideró que en ello se desangraría hasta el final. En consecuencia decidió atacar en este sector planteando una batalla de desgaste, toda vez que carecía de fuerza suficiente para intentar alcanzar un efecto decisivo2. 

Era pues necesario concebir una batalla de desgaste en toda regla que, como tal, llevaría aparejada una inevitable e imprevisible duración. Por su propio planteamiento había que concebirla para ser desarrollada con fuerzas escasas y una duración prolongada, al menos hasta que otra amenaza reclamase la atención y más fuerzas en otros sectores. 

La batalla que se produjo constituye pues un prototipo elocuente de batalla de desgaste. Comenzó el 21 de febrero de 1916 y finalizó el 11 de julio como consecuencia de la necesidad de enfrentarse a una iniciativa aliada, también de desgaste, que iba a tener lugar en el sector del Somme, como veremos en el capítulo siguiente. No obstante, la lucha continuó en Verdún hasta el 15 de diciembre, momento en que los franceses recuperaron las posiciones perdidas, comportando, para Alemania, una importante derrota en Verdún.


1 J. Priego López, óp. cit, p. 91. 2 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 249.
Planteamiento En diciembre de 1915 se reunieron en Chantilly los cuatro mandos superiores aliados (generales Alexeieff, Cadorna, Douglas y Joffre) para aunar esfuerzos, acordando que, una vez debidamente reforzados y reorganizados, efectuarían una ofensiva general 3.

Al comienzo del año 1916 Alemania había constatado que Rusia carecía de capacidad para expulsar a sus tropas del suelo polaco, pero no por ello dejaba de ser una grave amenaza dado que su inmensa población le permitía reponer bajas y crear nuevas unidades hasta límites insospechados. También había comprobado que para vencer a Gran Bretaña era necesario lograrlo en primer lugar en el mar, lo que estaba claramente fuera del alcance alemán y, además, para acabar de reducirla había que vencer antes a Francia. 

Tampoco ignoraba que Francia, Gran Bretaña, Italia y Rusia realizaban importantes esfuerzos industriales para poner a disposición de sus fuerzas militares grandes cantidades de armas y municiones, así como mejorar su calidad y la de todo el material con que estaban dotadas. También era evidente el perfeccionamiento conseguido en la coordinación militar. No cabe duda que para los alemanes era necesario considerar que una ofensiva general aliada podría resultar decisiva. 

Como consecuencia, el mando alemán decidió situar el esfuerzo principal de sus acciones nuevamente en Francia, donde podría conseguir algunos éxitos si llegaba a atacar a los aliados antes de que éstos estuviesen en condiciones de adoptar su previsible ofensiva. Era imprescindible pues anticiparse a los aliados. 

El 14 de febrero los mandos francés y británico decidieron efectuar la ofensiva aliada en Picardía, donde los ejércitos de ambas naciones se hallaban en contacto4.
 Así pues, a mediados de febrero de 1916 se estaban elaborando simultáneamente los dos planes para operar en Francia, uno alemán y otro aliado, con los que ambos contendientes pretendían obtener éxitos militares interesantes. Los alemanes planeaban lo que sería una gran batalla de desgaste, consistente en un ataque prolongado contra la fortaleza de Verdún, vital en el camino a París5. Por su parte, los aliados planeaban también otra batalla de desgaste en el Somme. 
 Una vez tomada la decisión alemana de anticiparse a los aliados, se hizo firme el plan quedando claramente establecido que no se trataba de romper el frente, abrir una gran brecha o alcanzar un objetivo estratégico fundamental, sino que simplemente se pretendía desgastar, sobre todo porque Alemania carecía de la capacidad necesaria para ello.


3 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 154.

4 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 190.

5 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 309.

El jefe del Estado Mayor General alemán, general Falkehayn, que como ya se indicó consideraba que el verdadero enemigo era Gran Bretaña y cuya derrota pasaba por la de Francia, fijó su propósito con una ofensiva para reducir toda posibilidad de apoyo aliado a la nación británica de forma que, de tener éxito, se colapsaría el bando aliado y Gran Bretaña perdería los apoyos, con lo que ya podría ser vencida6.

Para los fines pretendidos por Alemania, Francia ofrecía tres objetivos de notable importancia moral, ante los que mostraba una especial sensibilidad: Belfort, Noyon y Verdún. Para Alemania, Belfort ofrecía la ventaja de poder atacar de revés la línea del frente aliado, pero también presentaba el inconveniente de su lejanía y la exigencia de mucho tiempo para concentrar las fuerzas necesarias; Noyon se encontraba solo a 95 kilómetros de París; y Verdún, aunque a 270 kilómetros de París, se hallaba muy cerca de la plaza fuerte alemana de Metz, desde donde podría alimentarse la batalla con facilidad y rapidez. Además, Verdún junto con Ypres constituía una de las dos “columnas de Hércules” de Francia, porque si Ypres cerraba el camino de Calais, Verdún hacía lo mismo con el de París7.

El deber moral obligaría a Francia a empeñar sus gruesos para mantener su plaza fuerte, lo que suponía para Alemania la posibilidad de realizar una sangría continuada de las fuerzas francesas.
 Zona de operaciones La zona de operaciones estaba constituida por la plaza fuerte de Verdún y el espacio con influencia sobre ella, que reunía unas determinadas características. 
 La plaza de Verdún se halla asentada en la orilla izquierda del Mosa, en donde el frente producía un pronunciado saliente aliado que se proyectaba hacia el terreno alemán. 
 Para Francia, Verdún era un baluarte nacional que exigía ser defendido a toda costa. Su valor defensivo no estaba en la fortaleza de la plaza propiamente dicha sino en las alturas, bosques y barrancos que la rodeaban en ambas márgenes del río. En la oriental se hallaban los Altos del Mosa, cadena de colinas de unos 170 metros de altura, con una anchura media de nueve kilómetros y fuertes pendientes, que separa el ancho valle fluvial de la llanura del Wöevre que, aunque amplia y despejada, era prácticamente inutilizable para operaciones militares por su naturaleza pantanosa8. El Wöevre se prolongaba hacia el Sur hasta la posición de Saint-Mihiel. En la orilla occidental se encuentra el Argone, meseta con una altura media de cierta importancia, en la que destacaban por su dominio táctico la cota 304 y la de Mort Homme.


6 J.F.C. Fuller, La dirección de la guerra…, p. 157.

7 F. García Rivera, Gran Guerra Europea, Verdún, 1916, Barcelona, 1942, p. 7.

8 Ibídem, p. 11.

Croquis n.º 46: batalla de Verdún, zona de operaciones
Verdún estaba rodeada por un campo atrincherado de forma circular, con unos ocho kilómetros de radio, sembrado de antiguos fuertes, entre los que destacaban los de Vaux y Douaumont, el primero dominando la pendiente hacia el Wöevre, y el segundo los Altos del Mosa. En total veintitrés fuertes, de los que diez se hallaban en la margen occidental y trece en la oriental (Croquis n.º 47).

A partir de diciembre de 1915, el mando francés suprimió su carácter de plaza fuerte independiente y pasó a integrar su defensa en el esfuerzo defensivo del grupo de ejércitos del Centro. Reorganizó pues su defensa prescindiendo de los fuertes
 –que en su mayoría fueron desmantelados y desartillados– por considerarlos fácilmente destruibles por la Artillería enemiga de gran calibre. Dispuso entonces su defensa sobre la base de posiciones y Artillería de campaña más móvil, con una buena organización defensiva, muy bien adaptada al terreno y enmascarada, lo que les haría más difíciles de batir y destruir por el fuego. 

Se adelantó la línea de defensa unos diecisiete kilómetros y se sembraron los cincuenta kilómetros de su desarrollo de posiciones ocultas, piezas y cañones, blocaos, vivaques, trincheras y túneles de protección contra líquidos inflamables. 

Pero el saliente que el frente aliado formaba en Verdún era un pilar central en el que se apoyaban dos sectores muy importantes del mismo: Campaigne-Verdún y Verdún-Belfort 9.

9 Historia Militar, Academia de Infantería, Toledo, 1950, p. 744.
 

Croquis n.º 47: batalla de Verdún, la plaza fuerte
 Plan de operaciones y despliegues Es evidente que la batalla de desgaste que había decidido el mando alemán debería desarrollarla por ambas márgenes del Mosa porque, además de abarcar un frente más amplio, evitaría que una orilla pudiese ser batida por el fuego desde la otra. Pero carecía de capacidad militar suficiente para una maniobra tan amplia, por lo que el general Falkenhayn consideró la posibilidad de realizar ambos esfuerzos sucesivamente y con cierta independencia, algo así como un desgaste por partes y un esfuerzo general final.
 Así pues, la ofensiva alemana de Verdún debe considerarse en tres fases sucesivas10. 1 .ª fase. Ataque por la margen oriental.
 2.ª fase. Ataque por la margen occidental.
 3.ª fase. Ataque general por ambas márgenes.

Adoptada la decisión, el general del 5.º ejército alemán comenzó a prepararla en el mayor secreto y le asignó la denominación de Operación Gericht, cuya iniciación previó para el 12 de febrero 11.

10 J. Priego López, óp. cit., p. 94.

11 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 255.
La maniobra resultaba complicada de ejecutar por la importante cantidad de tropas, cañones y municiones que había que acumular, y por las dificultades que presentaba el terreno (zona pantanosa y prácticamente inundada). 

Pero en la concepción de la operación, el mando alemán cometió un grave error, probablemente de forma inconsciente, al confundir el objetivo estratégico –provocar el desgaste de la capacidad militar de Francia y la potencia de combate de sus unidades– con el objetivo táctico– conquista de la plaza de Verdún– que pasó así a constituir el objetivo principal de la batalla12. 

El frente de ruptura se fijó entre Brabant y Ornes, con una extensión de unos siete kilómetros. 
 Dio prioridad a la preparación artillera con la que pretendía destruir la mayor parte de las posiciones defensivas francesas, y reservó a la Infantería para ocupar las posiciones destruidas, procurando su mínimo desgaste, no en balde era el recurso más crítico de las fuerzas alemanas. Ocupada una posición, la Artillería alargaría el tiro para batir las posiciones siguientes y repetir la secuencia. Calculaba que así, contando con la sorpresa y con el gran efecto destructor de sus cañones de 380 y 420 mm., alcanzaría Verdún, a unos quince kilómetros, en cuatro días y con muy pocas bajas.
 El orden de batalla inicial para la operación fue el siguiente:
 Fuerzas alemanas 5 .º ejército. Mando: Kronprinz de Prusia. Con un total de dieciocho divisiones (250.000 hombres) (de oeste a este):
 –vi cuerpo de ejército. Al oeste del Mosa y al norte del río Forges, con la misión de atacar y tomar la carretera transversal Auvocourt-Marre.
 –vii cuerpo de ejército de reserva. Al este de Consevayen, con la misión de atacar y tomar las posiciones del bosque de Haumont.
 –xviii cuerpo de ejército. En el centro, al norte del bosque de Caures, con la misión de atacar y profundizar hacia Louvemont.
 –iii cuerpo de ejército. En la izquierda, al norte del bosque de Nanville, con la misión de atacar y profundizar en dirección a Douaumont.
 –xv cuerpo de ejército, cubriendo el flanco izquierdo y orientado a Wöevre.
 De todos ellos, desplegaban diez divisiones en la margen oriental, con un total de 130.000 hombres.
 

12 H. Strachan, Ejércitos europeos y conducción de la guerra…, p 263.
Fuerzas francesas 2 .º ejército. Mando: general Berr (240.000 hombres) ( de oeste a este):
 –vii cuerpo de ejército, en el sector de Mort Homme, al oeste del Mosa.
 –xiii cuerpo de ejército en el sector de Cumieres.
 –xxx cuerpo de ejército, con un despliegue defensivo en la zona de ataque alemán con tres divisiones (51.000 hombres) y con la defensa de Verdún a su cargo. Desplegaba:

– 51.ª división. En el sector del bosque de Haumont.
 –72.ª división. En el sector Caures-Manville.
 –14.ª división. En el ala derecha, orientada hacia el bosque de Herbebois.
 –xxi cuerpo de ejército en el sector de Ornes.
 –xx cuerpo de ejército, en reserva, en la zona de Froid de Terre.
 Ejecución
 La batalla, que iba a durar unos diez meses, y que resultó ser la mayor batalla de desgaste de la historia, se desarrolló en cuatro fases13. 

1.ª fase: Ataque en la margen oriental (21 de febrero a 4 de marzo) 
Cuando todo estaba preparado para iniciar el ataque el día 12 de febrero, el mal tiempo obligó a retrasar su inicio. Así pues, la 1.ª fase de la batalla comenzó una semana después de la reunión de los dos mandos aliados, el 21 de febrero de 1916, con una fuerte formación artillera de dos días de duración14. 

A las 07:45 comenzó la preparación en toda la extensión del frente, entre Malancourt y Wöevre (a ambos lados del Mosa), en la que intervinieron ochocientos cincuenta piezas, siendo el primer disparo el realizado por un cañón de 380 mm. desde una distancia de unos treinta kilómetros. La preparación se llevó a cabo en los veintidós kilómetros de frente (a ambos lados del Mosa) y no solo en la zona de ruptura con el fin de mantener esta en secreto y conservar así oculta la verdadera dirección del esfuerzo principal. La intensidad del fuego fue tan grande y su duración tan larga que se conoció como el “infierno de Verdún”. 

A las cinco de la tarde, el fuego comenzó a concentrarse en los siete kilómetros de la zona de ruptura (este del Mosa), entre Brabant y Ornes. Por la tarde del día 22 se dio orden a 140.000 soldados de Infantería de iniciar el avance con el convencimiento de que, después de semejante preparación, su progresión hasta los primeros objetivos sería relativamente fácil15.


13 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 310.

14 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 156.
El procedimiento táctico a aplicar, y con el que se pretendía limitar el desgaste de la Infantería, consistía en hacer avanzar a sus unidades por pequeños grupos hasta asaltar las posiciones enemigas que serían, previa y prácticamente, destruidas por el fuego. Posteriormente, y después de recibir los oportunos refuerzos, se repetiría la acción sobre el objetivo siguiente. Ante una resistencia mayor de la prevista, se detendría el avance de la Infantería hasta que la Artillería, reiterando sus fuegos, lograse la destrucción de las posiciones resistentes. Es obvio que semejante procedimiento disminuía el desgaste de la Infantería, pero también lo es que resultaba excesivamente lento su avance.

En la preparación, los alemanes utilizaron granadas cargadas con gases tóxicos pero, para su sorpresa, las unidades de Infantería francesa opusieron una tenaz resistencia, viendo surgir sus fusileros entre las ruinas y aplicarse a la defensa con gran energía y determinación, con mucha más fuerza que la prevista por el mando alemán. 
 Las fuerzas francesas, urgentemente reforzadas, adoptaron el despliegue siguiente: Oeste del río Mosa
 –vii cuerpo de ejército, en la zona de Mort Homme.
 –xiii cuerpo de ejército, en la zona de Oca-Cumieres.

Este del río Mosa
 –i cuerpo de ejército, en la zona de Brabant-Haumont.
 –xxx cuerpo de ejército, en la zona del bosque de Caures.
 –xxi cuerpo de ejército, en la zona del bosque de Herbebois
 –ii cuerpo de ejército, en Ornes.
 –xx cuerpo de ejército, en reserva, en la zona de Froid de Terre.

El 22 de febrero, en Haumont, se consiguió frustrar el intento alemán de envolvimiento y se trató, sin lograrlo, apoyar la recuperación del bosque de Caures, pero las tropas francesas desplegadas en aquel bosque no pudieron sostenerse en sus posiciones y se vieron obligadas a replegarse, arrastrando con ello a las del bosque de Herbebois. 

La nueva línea defensiva francesa se estableció en Samogneux-Benmount-Vaux. y se abrió una línea de abastecimientos directa desde Bar-le-Duc, desde la retaguardia, conocida como Camino Sagrado (Voie Sacrée), que iba a resultar decisiva para el sostenimiento de la resistencia en Verdún. 


15 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 310.
Croquis n.º 48: batalla de Verdún, 1.ª fase
Por otra parte, los alemanes desplegaron 178 aviones con los que mantuvieron constantemente patrullas de reconocimiento para la artillería sobre la fortaleza y su campo defensivo.

Tampoco los franceses pudieron sostenerse en esta línea de forma que, ante el riesgo de envolvimiento y la eficacia del fuego de flanco en el sector de Ornes, la línea francesa tuvo que ser replegada, aunque causando numerosas bajas a los alemanes. 

Los franceses se establecieron entonces en una nueva línea jalonada por las alturas de Talon-sur de la cota 344-barranco de Bezonvaux-Vaux. Esta línea era una magnífica posición porque desde las alturas de Talon se protegían eficazmente las comunicaciones que, por el valle del Mosa, enlazaban con el fuerte de Vacherville. 

El día 22, los alemanes utilizaron por primera vez un arma hasta entonces secreta, el lanzallamas, empleando hasta 96 lanzadores 16. 
 El día 24 de febrero los alemanes habían consolidado sus posiciones en la línea Samogneux-Benmount-Ornes, y avanzaron por el centro aunque con grandes dificultades por la resistencia que opusieron los franceses desde las alturas de Talon. 
 Para contrarrestar esta resistencia de las alturas de Talon y superarla, los alemanes realizaron dos enérgicos ataques: uno contra las alturas de Poivre y otro contra el

16 Ibídem, p. 310.
fuerte de Douaumont, aunque sin obtener resultados decisivos, puesto que el primero fue fuertemente batido desde las posiciones de Vacherville y Marre, y el segundo desde el propio Douaumont que gozaba de un magnífico campo de tiro. 

El 25 de febrero, las divisiones francesas 51.ª y 72.ª habían sufrido ya un sesenta por ciento de bajas y no pudieron evitar que los alemanes ocuparan el fuerte Douaumont a las 1530, verdadero corazón del sistema defensivo de Verdún, y que fue muy celebrada 17. Este éxito alemán provocó la orden francesa de defender Verdún a toda costa –en plena consonancia con la conjetura alemana que desencadenó esta ofensiva– haciendo famoso el eslogan No Pasarán 18.

El 26 de febrero fue el día culminante de la batalla. Se produjo el gran ataque del iii cuerpo de ejército alemán, consiguiendo situarse a solo seis kilómetros de la plaza de Verdún y obligando a los franceses a replegarse una vez más. El mando del 2.º ejército francés, a quien correspondía la defensa del sector de Verdún, fue relevado por el general Pétain 19.

Aunque las órdenes de operaciones alemanas señalaban Verdún como objetivo de la Operación Gericht, el verdadero objetivo fijado por el plan era desgastar al Ejército francés que, según las previsiones, debería agotarse en la defensa de Verdún. Así pues el desgaste del enemigo era el fin y no el medio, pero las tropas, en su ejecución, parecían contradecir los planteamientos del mando alemán. 

La resistencia en Douaumont provocó uno de los combates más sangrientos de esta batalla, en el que la tenaz resistencia francesa sirvió para frenar el avance alemán y dar tiempo del general Pétain para preparar la defensa de la plaza20. 

Philippe Pétain, nacido en 1856, había estudiado en la Academia Militar de SaintCyr y en la Escuela Superior de Guerra de París. De personalidad sencilla, era capaz de ganarse con facilidad la confianza de sus subordinados. Su estilo de mando militar era actuar siempre con energía, comprensión y máximo respeto a la disciplina. Había ocupado diversos destinos, pero su momento estelar le iba a llegar con este mando de la defensa de Verdún21.

Los alemanes creían tener el triunfo en la mano ya que solo faltaban los últimos fuertes para entrar en Verdún cuando el 5.º ejército alemán, que se encontraba sin reservas, se vio sorprendido por un contraataque francés a cargo del xx cuerpo de ejército, que consiguió rechazar a las tropas alemanas más allá del fuerte Douaumont, donde quedaron cercadas algunas unidades. 


17 H. Strachan, Ejércitos europeos y la conducción de la guerra…, p. 192.

18 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 311.

19 H. Strachan, Ejércitos europeos y la conducción de la guerra…, p. 194.

20 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 283.

21 VV. AA., Enciclopedia del Arte de la Guerra, Barcelona, 2001, p. 340.

Los días 27 y 28 los alemanes trataron de recuperar lo perdido, pero fracasaron en su empeño, manteniéndose en la línea cota 344-Louvenont-Douamont (excluido)este de Benmount.
 El día 29 de febrero se dio por finalizada la 1.ª fase de la batalla.

2.ª fase: Ataque en el margen occidental (6 de marzo a final de abril)
Una vez iniciada la ofensiva alemana, el general Joffre se veía imposibilitado para mover sus tropas por carecer de información concreta acerca de la situación a la que se enfrentaba y de la verdadera dirección de esfuerzo del enemigo. 

Cuando el general Pétain se hizo cargo del mando del 2.º ejército francés, el xx cuerpo de ejército estaba lanzando su contraataque para contener y rechazar a las tropas alemanas, lo que le llevó a decidir que con el resto de sus tropas organizaría una 3.ª línea defensiva, con la intención de detener en ella el avance del enemigo y, posteriormente, iniciar desde ella la recuperación del terreno perdido. 

Así pues, el día 24 de febrero de 1915, cuando ya quedaron claros ambos extremos, decidió reforzar su línea.
 Con la 3.ª línea defensiva francesa organizada aún deficientemente, y ante la grave situación en que se encontraban las tropas francesas, el general Pétain improvisó una especie de muralla resistente, formada con Infantería y Artillería, con la que se opondría a la ofensiva alemana para ganar tiempo y así, a su amparo, perfeccionar la organización defensiva de dicha línea. La muralla resultó suficiente para detener temporalmente el avance alemán. 
 Una vez detenido el avance enemigo, y organizada y reforzada la posición francesa, renació la confianza y surgió la convicción de haber encontrado el hombre que requería la situación, el general Pétain. Verdún iba a salvar a Francia. 
 Alemania no podía abandonar ahora su ofensiva porque ello supondría aceptar su derrota, por lo que no tenía más remedio que continuar la batalla. Comenzó así la 2.ª fase.
 Era evidente que si las tropas germanas no habían sido capaces de conquistar Verdún con su potencia de combate inicial y con la sorpresa conseguida, sería poco menos que imposible lograrlo ahora, cuando la plaza había sido reforzada, la defensa organizada y la sorpresa desaparecida. Aún consiguiendo ocupar Verdún, la situación permitiría a los franceses organizar nuevas y sucesivas líneas defensivas en la margen occidental del Mosa, que harían inviable cualquier pretensión de éxito decisivo alemán. 
 Así pues, Alemania debería conformarse con producir al enemigo el mayor desgaste posible, que era lo que realmente pretendía con esta batalla, por lo que el mando alemán continuó con sus planes ofensivos previstos. 
 En la zona del fuerte de Douaumont la línea del frente presentaba un saliente con forma de media luna que penetraba en el terreno francés, pero que, como todos los salientes, encerraba el riesgo de poder ser atacado desde sus dos flancos, apoyándose en la altura de Mort Homme al oeste del Mosa, y en el fuerte de Vaux al este de Douaumont. 
 El mando del 5.º ejército alemán convenció al general Falkenhayn de la necesidad de adelantarse efectuándose un ataque por ambos flancos del saliente para despejar la amenaza. A la vista de la solidez del argumento, el general Falkenhayn desistió del plan inicial y aceptó la propuesta, con lo que reforzó el sector con dos divisiones y autorizó el ataque desde los dos flancos del saliente.
 Así pues, a partir del 1 de marzo el impetuoso ataque inicial se transformó en un avance lento que, poco a poco iba produciendo la estabilización del frente en ambas márgenes del Mosa, asumiendo la Artillería el protagonismo táctico22.
 El ataque por la margen occidental era entonces la hipótesis más peligrosa para las tropas francesas, puesto que amenazaba a la única vía férrea que, paralela al Mosa, comunicaba Verdún con el interior de Francia. 
 A unos ocho kilómetros al norte de Verdún había una serie de alturas que obligaban al río a describir una curva pronunciada hacia el Este, y en las que se hallaban situados tres importantes fuertes del campo fortificado: Vacherauville, Marre y Bourrus. Más al norte había otra serie de alturas que, desde la del Mort Homme, se prolongaba también hacia el Este por las alturas de Oca hasta la cota 265, obligando al río a efectuar otro meandro hacia levante, en Samogneux y Regenville. En el centro, las alturas de Talón, en la margen oriental, obligaban al río a describir un meandro hacia poniente, conformando así la s del Mosa. 
 Las alturas dominantes de Mort Homme, Talon y Bourrous-Vacherauville, y la línea de alturas que las enlazaba, formaban una especie de c, en cuyo centro se encuentra el paso por Esnes por donde discurría la carretera hacia París. Más al oeste de Mort Homme, y entre Malancourt y Esnes, se hallaba la cota 304, separada de la c y claramente dominante. 
 En esta fase, el ataque por la margen occidental se iba a desarrollar en el sector comprendido entre Malancourt y Forges, y su resolución tendría mucho que ver con el juego táctico que proporciona el dominio de las divisorias.
 El mando del 5.º ejército alemán situó su cuartel general Montfacon y sometió a un intenso fuego artillero las alturas de Mort Homme, Oca y cota 265, así como a todos los fuertes de la zona fortificada; parecido al efectuado el 21 de febrero. 
 El 6 de marzo comenzó el ataque de la Infantería desde el arroyo Forges con dos acciones, una por Bethincourt en dirección a Mort Homme, que no fue


22 Academia de Infantería, óp. cit., p. 746.
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conquistado, y otra desde Forges hacia la cota 265, que fue ocupada el 7 de marzo, a costa de abundantes bajas. Se reiteró el ataque a Mort Homme que fue rechazado varias veces sucesivas.

Ese mismo día, los alemanes ocuparon el bosque de los Cuervos y avanzaron por el de Cumieres hacia la carretera de Forges a Chattancourt, amenazando con cortar la retirada a todas las tropas francesas. Para evitarlo, los franceses tomaron la ofensiva el 8 de marzo y rescataron el bosque de Cumieres y el 9 el de los Cuervos. 

Un nuevo ataque alemán contra la altura de Mort Homme comenzó el 14 de marzo. Los alemanes conocían las dificultades que ofrecía este objetivo y también sabían que, una vez ocupado, los franceses no tendrían más remedio que retirarse detrás de la carretera de Malancourt-Esnes-Chattancourt. 

Una división alemana avanzó desde las alturas de Oca contra la altura de Mort Homme, con sendas brigadas a sus flancos. Los ataques por los flancos fracasaron y solo el central logró alguna ventaja, avanzando desde el bosque de Cumieres en sucesivas oleadas. El pequeño éxito alcanzado por los alemanes fue recuperado enseguida por los franceses. 

El 16 de marzo, un nuevo ataque de los alemanes desde el bosque de los Cuervos, fue también rechazado. 
 No habiendo logrado el éxito que pretendían, los alemanes trataron de sorprender atacando entre Bethincourt y Malancourt el día 20, sin lograr más que un pequeño avance. Trataron entonces de atacar por retaguardia las posiciones de Bethincourt y Mort Homme para reducir el saliente y forzar así a los franceses a retirarse a la línea Avocourt-Esnes-Chattancourt.
 El 22 de marzo los alemanes reiteraron el ataque con tres divisiones, avanzando hacia Avocourt con grandes pérdidas. Los franceses, conscientes del riesgo que suponía que los alemanes ocupasen las alturas entre Esnes y Montzeville, y la cota 304, resistieron y lo impidieron. 
 Al poner pie en la cota 265, los alemanes se creyeron dominadores al fin de las alturas de Mort Homme, pero los franceses hicieron un esfuerzo más y la recuperaron. El intento alemán de conquista de la cota 304 y del Mort Homme había sido muy violento pero no suficiente para evitar su recuperación por parte de los franceses, dando por finalizado el ataque por la orilla occidental el día 10 de abril.

3.ª fase. Nuevo ataque por el margen oriental 
En el margen oriental la situación a principios de abril seguía siendo extremadamente grave para los franceses porque, con las tropas de que disponía, no podían sostenerse en sus posiciones. Así pues, en vez de iniciar la 3.ª Fase prevista, el mando alemán decidió llevar a cabo un nuevo ataque en el margen oriental.

Ya en marzo, el mando del sector había solicitado que la ofensiva aliada que se preparaba en el Somme se acelerase al máximo con el fin de disminuir cuanto antes la fuerte presión que ejercían los alemanes.

El general Falkenhayn, aun siendo muy consciente de la no menos grave situación de las tropas alemanas, decidió continuar acosando a los franceses. El comandante del 5.º ejército alemán tenía a su disposición una fuerza de maniobra importante, pero parecía incapaz de aplicarla como conjunto. Sus tropas en el margen occidental estaban mandadas por el general Gallwitz y las del oriental por el general Mudra. (Croquis n.º 50)

Así pues, en pleno ataque por el margen occidental tratando de abrir una brecha, el 2 de marzo inició un nuevo ataque por el margen oriental con dos divisiones, una desde Louvemont hacia Haudromont, y otra más al este, hacia Douaumont, Thiamount y Vaux. El día 3 de marzo, la primera de estas divisiones no había conseguido ocupar el alto de Poivre, y la segunda encontró grandes dificultades para avanzar debido a lo complicado del terreno en la zona del arroyo de Vaux y a la resistencia del fuerte Vaux, de forma que, después de ocupar Douaumont se quedó a las puertas de Thiamont. En el ataque a Thiamont de esta segunda división intervino el teniente Friedrich von Paulos que, 26 años después y al mando del 6.º ejército alemán, se rendiría a los rusos en Stalingrado23. 


23 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 341.
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El 4 de marzo ambas divisiones trataron de alcanzar la línea Vacheranville-BrasThiamnot, pero los franceses, comprendiendo la importancia de este intento, defendieron tenazmente sus posiciones y lo impidieron.

El 7 y el 8 de marzo los alemanes volvieron a intentarlo con sendos intentos ofensivos, siendo nuevamente rechazados. El día 10 de marzo se repitieron los ataques en toda la línea sin resultado positivo. Lo mismo ocurrió durante los días 16 y 18. 

En estos sucesivos intentos, el empeño alemán de ocupar el fuerte Vaux era similar al que ejercía en la otra margen para el de Mort Homme, sin conseguirlo. Pero la realidad era que el esfuerzo defensivo francés no era débil y, mucho menos, estéril pues, además de conservar el terreno, mantenía fijados en esta zona de operaciones importantes efectivos alemanes que eran muy necesarios en otras. 

El general Falkenhayn quería empujar a los franceses para arrojarlos del Mosa, pero el general jefe del 5.º ejército no estaba conforme con ello porque se le pedían esfuerzos imposibles ya que no había sido reforzado, por lo que lo consideraba condenado al fracaso. Como no había forma de conseguir oportunidades para vencer la resistencia francesa, sería mejor elegir otro sector, donde la debilidad francesa fuese más acusada.

El 19 de abril, el general Pétain se hizo cargo del mando del grupo de ejércitos del Centro, que incluía al 2.º ejército, cuyo mando recayó ahora en el general Nivelle.

El día 1 de mayo estableció su puesto de mando en Bar-le-Duc y se dispuso a seguir dirigiendo las operaciones de Verdún que, durante el mes de abril, contemplaba por primera vez la posibilidad de éxito.

En los primeros días de junio, tres cuerpos de ejército alemanes se lanzaron al ataque contra el fuerte de Vaux, donde unos seiscientos combatientes quedaron cercados, negándose a rendir la plaza y resistiéndose al hambre, al fuego enemigo, a los gases asfixiantes y hasta el llamado “fuego líquido”. Solo la falta de agua consiguió vencer la resistencia francesa en Vaux. 
 El 7 de junio el ataque en la margen oriental se dio por finalizada la 3.ª fase. 

4.ª fase: Nuevo ataque en el margen oriental (mediados de junio a mediados de julio) 
En el mes de mayo de 1916 la opinión pública de Alemania empezó a mostrar descontenta con las operaciones porque ya no se trataba de tomar Verdún o concluir la guerra sino de frenar a los franceses. En definitiva, Alemania, la gran potencia militar que iba a derrotar a Francia y a Rusia, empezaba a dar síntomas elocuentes de su incapacidad para conseguirlo. 

Como no se aceptaba este cambio de situación, el mando alemán se aprestó a continuar –o mejor a multiplicar– sus intentos ofensivos, confiando en incrementar el desgaste francés para, en unión del ya padecido, conseguir los frutos esperados. 

Por su parte, el general Nivelle, al mando del 2.º ejército francés, preparó una enérgica reacción para recuperar el fuerte de Douaumont.
 Los alemanes mantenían sus posiciones en las alturas de Douaumont, y los franceses en una colina paralela, próxima al fuerte de Douaumont. Entre ambas se encontraba la carretera de Douaumont a Thiamont. 
 El plan alemán consistía ahora en efectuar ataques frontales sucesivos hasta ocupar Thiamont, Fleury y el fuerte de Souville, expulsando de sus posiciones a los franceses, aislando el fuerte de Tavannes y propiciando la caída de Verdún.
 El mando del 5.º ejército alemán no estaba muy convencido del éxito de la empresa, pero como el mando supremo la consideraba necesaria, se dispuso a ejecutar el ataque. La preparación artillera comenzó el 17 de mayo y continuó durante cinco días sin lograr dominar la situación y con grandes pérdidas en sus unidades de Infantería. 
 El 22 de mayo, se había visto sorprendido por el importante contraataque del general Nivelle para recobrar el fuerte de Douaumont, que duró hasta el día 23, consiguiendo aislar a su guarnición hasta que, finalmente, cayó en poder de los franceses el día 24 de mayo. 
 El 1 de junio la suerte de los alemanes pareció cambiar al recibir el refuerzo de cuatro divisiones, lo que le permitió conquistar el fuerte Vaux. 
 El 22 de junio los alemanes lanzaron un nuevo ataque empleando gas fosgeno
 –denominado Cruz Verde– cuyo efecto duró varios días, pero por carecer de existencias suficientes de gas, no pudieron reiterar la acción que quedó así un tanto escasa24.
 El 23 de junio, después de dos días de preparación artillera, con una fuerza diez veces más numerosa que la de los franceses, se lanzó al ataque apoderándose de Thiamont, Fleury y Froid de Terre. 
 La situación se volvió entonces muy comprometida para los franceses, porque la última posición alcanzada, desde el fuerte de Saint Mihiel al de Souville, se hallaba dominada a muy corta distancia y si se perdía, Verdún quedaría al descubierto en el centro de un círculo cuyos bordes estarían en poder del enemigo. La situación en la orilla oriental no podía ser peor para los franceses. 
 Entonces, el general Pétain empezó a tomar disposiciones para retirar la Artillería de la margen oriental porque, si la situación del enemigo hacía presagiar que no habría más remedio que pasar a la orilla occidental, sería importante poner sus piezas al resguardo en esta orilla, desde donde podía apoyar parcialmente el combate en la oriental. El mariscal Joffre corrigió estas previsiones, en el sentido de que se continuase la defensa a toda costa de las posiciones alcanzadas, sin dejarse influir por la pérdida de material. Cuatro divisiones de refresco fueron enviadas al general Nivelle, con las que, a partir del 24 de junio, pudo emprender una serie de contraataques.
 Por fin, al día siguiente, el general Petain conoció que comenzaba la preparación artillera en el Somme, y que el 29 de junio iniciarían su ataque las divisiones dispuestas para ello en aquel sector. 
 El general Falkenhayn, al ver reforzado el despliegue aliado en la región del Somme, decidió renunciar al asalto de Verdún pero aún realizó un último intento. Conviene tener presente que Verdún nunca llegó a estar totalmente cercado y siempre mantuvo abierta su comunicación con Bar-le-Duc.
 A tal fin, el 11 de julio el mando alemán atacó, con tres divisiones de un cuerpo de ejército de reserva, la posición de Souville y se apoderó de Fleury, pero enseguida fue rechazado por un contraataque francés. Había sido el último intento. 
 Esa misma noche, y al no haber conseguido los objetivos señalados, el jefe del 5.º ejército alemán recibió la orden de mantenerse a la defensiva y varias de sus grandes unidades abandonaron este frente para dirigirse al sector del Somme. La línea alcanzada por las tropas alemanas iba desde el sur de Vacherauville, por delante de Fleury, dejando a su frente los fuertes de Tavannes, Sonville y Froid de Terre. De ellos, el más importante era el de Sonville, porque ocupaba un terreno casi tan elevado como el de Douaumont, y dominaba, por tanto, la orilla oriental del Mosa.


24 Ibídem.
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Si se perdía el fuerte de Sonville, la defensa de Verdún se haría insostenible, por lo que el primer ministro francés, M. Briand, consiguió del comandante británico, general Haig, el compromiso de una ofensiva inmediata en el Somme que aliviara la presión en Verdún25.

El mando francés trató entonces de recuperar las posiciones de la línea de los fuertes, para lo que lanzó un ataque el 15 de diciembre, con cuatro divisiones en primera línea y cuatro en segunda. La dirección general de ataque fue desde Vacharasnville al Wöevre, y con él consiguió recuperar el fuerte de Vacharanville, Poivre, Louvemont, y Vaux.

Con esta ofensiva finalizó la batalla de Verdún, con los alemanes en el este del Mosa, ocupando las posiciones avanzadas que tenían los franceses al empezar la lucha, como las alturas de Talon, Champneuville y Samogneux en la orilla oriental, y el Mort Homme y la cota 304 en la occidental, pero la derrota moral de los alemanes fue total y muy superior a la material. 
 La batalla de Verdún había finalizado con 281.000 bajas alemanas y 315.000 francesas 26.
 

25 Ibídem, p. 342.

26 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 307.
Conclusión Desde el punto de vista de los planteamientos, hay que señalar que Ludendorff, el mando con mayor competencia profesional del bando alemán, no aprobó nunca la ofensiva de Verdún. Fiel a sus criterios, entendía que la guerra debía llevarse a cabo en un único frente, concentrando en él todas las fuerzas disponibles. 

Además, el saliente de Verdún no era tan temible para los alemanes como pudiera parecer. Y si profundizaban por él se alejarían de la única línea de comunicación corta entre la derecha y la izquierda alemana, que era la que desde Metz iba a Mezières por Montmedy y Sedán. Claro que, ocupado Verdún e invadida la Champaña, caería todo el frente francés. Ludendorf añadía que un ataque aislado en Verdún, por potente que fuese, estaba condenado al fracaso, porque todas las reservas del enemigo convergían en el frente amenazado. 

El problema principal sería impedir que las reservas pudieran acudir, porque entonces sí se podría explotar el éxito del ataque, pero los alemanes no aplicaron esta fórmula. Para Ludendorff, el fracaso de Verdún además de estar asegurado sería fatal.

Estratégicamente, el mando alemán cayó en la grave confusión de cambiar de objetivo. Alemania había concebido una fuerte batalla de desgaste cuyo objetivo estratégico no podía ser otro que el desgaste del grueso de las fuerzas francesas y, sin embargo, una vez iniciadas las operaciones, todas las fuerzas alemanas, mandos y tropas centraron su esfuerzo en la reducción y conquista de la plaza de Verdún, haciendo de esta plaza su objetivo estratégico.

El problema táctico principal fue que se desarrolló en un frente muy estrecho, lo que permitió a los franceses cerrar con facilidad todas las brechas abiertas. Además no se atacó simultáneamente por las dos orillas, con lo que los franceses podían acudir con sus fuerzas de reserva sucesivamente a los puntos amenazados en cada margen. Finalmente hay que señalar que, no alcanzado el éxito apetecido en los primeros días de las operaciones, resultaba claramente imposible conseguirlo después, ante un enemigo reforzado, por lo que no se entienden las reiteradas ofensivas alemanas. Hubiera sido más eficaz abandonar la empresa a tiempo, con el correspondiente ahorro de fuerzas, para empeñarlas en otro sector del frente. Sin embargo, a pesar de todos estos inconvenientes, los alemanes lograron pequeños éxitos parciales que hicieron muy crítica la situación de Verdún, hasta el extremo de que si la ofensiva del Somme se hubiese retrasado un mes, probablemente hubiera terminado por caer Verdún.

La defensa francesa estuvo bien dirigida y ejecutada. Empleó el procedimiento táctico más valioso para la eficacia defensiva, el contraataque. La situación de las fuerzas francesas fue mejorando progresivamente al disponer de mayores reservas y mejor material, y, sobre todo, al perfeccionar la organización de sus posiciones defensivas. 

Para valorar el esfuerzo realizado en Verdún, basta con contemplar las cifras de bajas y consumo de municiones. Las bajas francesas fueron de unos 6.o00 oficiales y 270.000 de tropa, o sea, un total de 276.000 hombres, y aproximadamente las mismas para los alemanes. El consumo de municiones de las unidades alemanas fue de 150.000 granadas de Artillería diarias, lo que resulta en un total de más de27.000.000 de proyectiles. El de los franceses fue algo menor, algo más de 23.000.000 de granadas. Por lo que se refiere a las grandes unidades, los franceses empeñaron sucesivamente hasta setenta divisiones y los alemanes cuarenta.

Capítulo decimocuarto
 Batalla del Somme
 Consideraciones generales En el año 1916 fueron tres las batallas que culminaron el periodo de desgaste de esta guerra. Dos de ellas fueron terrestres y tuvieron lugar en Francia (Verdún, de la que ya nos hemos ocupado, y el Somme, de la que nos vamos a ocupar en este capítulo), y una fue naval, que tuvo lugar en el mar del Norte, a la altura del estrecho de Skagerrak (conocida como batalla de Jutlandia) y a la que nos dedicaremos en el capítulo siguiente.

La batalla del Somme fue concebida a finales de 1915 como una gran ofensiva aliada y cuya finalidad era aliviar la fuerte presión que los alemanes ejercían sobre Verdún desgastando sus fuerzas. Fue retrasada por diversas razones y, finalmente, puesta en ejecución de manera urgente en 1916 como una batalla de desgaste propiamente dicha. 

Como todas las batallas de desgaste, su desarrollo iba a tener lugar a lo largo de un período de tiempo de cierta duración (de julio a noviembre 1916) siendo el objetivo estratégico, como corresponde a este tipo de batalla, la fuerza enemiga, a la que había que provocarle el mayor desgaste posible con el menor desgaste propio.
 Planteamientos Desde hacía algún tiempo, las opiniones públicas británica y francesa habían hecho circular la impresión de que esta próxima a producirse una gran ofensiva aliada en el sector de Noyon que, como se recordará, formaba un acusado entrante del frente en suelo aliado, con su punto más avanzado a solo ochenta kilómetros de distancia de París. 

El citado entrante era claramente triangular, con su base formada por la alineación Arras-Berry au Bac, de 130 kilómetros de longitud, y su altura, o profundidad máxima del triángulo de unos sesenta kilómetros, entre San Quintín y Noyon.

La sentimiento común que ya circulaba también entre los mandos aliados a final de 1915, era el deseo de llevar a cabo una operación ofensiva franco-británica por las dos márgenes del río Somme. 
 La finalidad inmediata de la operación era romper el frente alemán para producir las condiciones más adecuadas que pudieran propiciar una profundización en las posiciones de las tropas alemanas. Esa profundización, que debería ser lo más rápida posible, sería llevada a cabo por unidades de Caballería1.

En realidad, se trataba de producir un gran empujón que debería coincidir con sendas ofensivas en los frentes rusos e italiano. Sin embargo, el hecho de que los alemanes iniciasen, en febrero, la gran ofensiva de Verdún y que ésta se prolongase mucho en el tiempo hizo que en primavera resultase evidente que la defensa francesa de Verdún se hiciese inviable si no se producían acciones colaboradoras en otros sectores del frente 2.

Aunque muchos de los importantes retrasos producidos en la puesta en ejecución de la gran ofensiva aliada se debieron básicamente a dificultades planteadas por el mando británico, lo que verdaderamente obligó a acelerarla al mes de junio fue el desfavorable curso de los acontecimientos en Verdún. 

Era la única forma de disminuir la presión que ejercían los alemanes en aquel comprometido sector del frente, donde las unidades francesas se mantenían en una situación realmente crítica 3.
 Zona de operaciones La zona de operaciones en que se iba a producir esta batalla era la del río Somme, pequeño curso de agua que recorre la provincia de Picardía, pasa por Amiens, capital de la provincia, y continúa hacia el Oeste hasta desembocar en el mar por Abbeville.

Puede considerarse limitada al norte, por la alineación río Lys-Lille, y al sur por el valle del río Aisne (incluido). 
 Presentaba cuatro características muy interesantes desde el punto de vista táctico:

–Gran cantidad de pequeños pueblos, muchos de ellos fortificados por los alemanes.
 –En la zona norte del Somme el terreno era accidentado, difícil para el fuego y relativamente fácil para el movimiento de tropas.
 –La zona sur del Somme contaba con un terreno más suave, fácil para el fuego, especialmente de las ametralladoras y, por tanto, difícil para el movimiento de tropas.
 –Al sur del Somme, la formaba de ángulo recto del frente, con vértice en Noyon, y dividida en dos partes por el río Oise, que obligaba a considerar dos direcciones de ataque convergentes hacia San Quintín-Le Cateau.


1 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 345.

2 J.MacDonald, Grandes batallas de la historia, Barcelona, 2002, p. 54.

3 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 175.

Croquis n.º 52: batalla del Somme, zona de operaciones y planes
La zona de operaciones se puede considerar entonces dividida en dos partes de naturaleza bien diferente por el valle del Somme. La del norte, formada por un terreno de largas y onduladas colinas que formaban la divisoria entre los ríos Somme y Escalda. La del sur, constituida por una llanura poco ondulada, el Santerre, cuyas alturas no pasan de los cien metros.

Estaba recorrida, en el sentido longitudinal, por una carretera principal (antigua calzada romana) que enlazaba Amiens (en el Somme) con Cambrai (en el Escalda), y que cruzaba el hondo valle del río Ancre (afluente del Somme) por Albert. Esta carretera iba a constituir el elemento esencial de la disputa táctica que se avecinaba puesto que conducía directamente a Cambrai, que es tanto como decir, a la frontera de Bélgica. 

En este orden de ideas, merece especial atención el triángulo de carreteras formado por Albert, Bapaume y Peronne ya que, el sistema de comunicaciones que formaban constituía sin duda alguna una de las claves tácticas de las operaciones en esta zona.

Otra clave táctica digna de ser subrayada era el juego de las líneas divisorias de aguas correspondientes a los arroyos Ancre y Tortille, ambos afluentes del Somme, y que corren sensiblemente paralela a la carretera de Albert a Peronne y a unos cinco o seis kilómetros de distancia, con una dirección general oeste-este que se dirigía a San Quintín y una cota máxima de 160 metros. 

La carretera principal antes señalada, en su tramo de Albert a Baupaume, cruza la divisoria antes citada por la zona de Pozieres, que junto con un camino que pasa por Combles, forman las dos únicas vías de comunicación que cruzan dicha divisoria. 

Al norte del Ancre el terreno es más abierto y ondulado que al sur, y a ambos lados del Somme existen abundantes cuevas construidas por los naturales del país4.
 La línea del frente tenía sensiblemente la forma de un cuatro con un primer tramo que discurría de norte a sur entre Gommecourt y Fricourt, otro segundo que tomaba la dirección este hasta Maricourt, y el tramo final con dirección sur hacia Chilly.
 Las alturas, aunque pequeñas, estaban todas a favor del bando alemán, con lo que a las ventajas del dominio que le proporcionaba su fortaleza natural, se añadía una estupenda organización defensiva. 
 Además, cada pueblo, por pequeño que fuese, se convirtió en una fortaleza, se fortificaron los bosques, se construyeron reductos y todas las posiciones se rodearon con alambrada. Los alemanes construyeron también numerosas cuevas que, en unión de las existentes, les permitió formar agradecidos refugios para el resguardo de las tropas con ciertas comodidades, como eran, por ejemplo, la luz eléctrica, el agua corriente o, incluso, algunos muebles. 
 La zona de operaciones donde iba a tener lugar la batalla se puede considerar dividida en tres sectores bien diferenciados:

– Norte, entre el río Ancre y Comles, donde operarían tropas británicas.
 –Centro, entre Combles y el río Tortille, por donde lo harían tropas británicas y francesas.
 –Sur, al sur del Somme, por donde operarían tropas francesas.
 Planes de operaciones y fuerzas en presencia Como consecuencia de larga gestación de la maniobra aliada, desapareció la sorpresa, factor siempre de enorme importancia para alcanzar el éxito, por lo que las tropas alemanas pudieron preparar su defensa, perfeccionando y completando sus organizaciones defensivas, aumentando su profundidad, estableciendo posiciones de flanqueo, de bloqueo y alternativas, tendiendo alambradas, e incrementando y mejorando los asentamientos de las armas, especialmente de las ametralladoras. Convirtieron los bosques y los pequeños pueblos de la zona en puntos fuertes. 


4 F. García Rivera, Gran Guerra Europea, Verdún…, p. 50.
Este perfeccionamiento de la organización defensiva no pasó desapercibido para los aliados cuya aviación de reconocimiento se apresuró a poner puntualmente en conocimiento del mando y de las tropas.

En marzo de 1916, el general Joffre concibió un plan operativo aliado consistente en efectuar una ofensiva con la totalidad de las fuerzas disponibles, a realizar con el mayor frente posible y por ambos lados del Somme. 

Con él se proponía romper el frente enemigo y profundizar en la dirección Bapaume-Cambrai, como eje principal de la ofensiva para, una vez alcanzada Cambrai, desdoblar el esfuerzo en dos direcciones: Cambrai-Valenciennes y CambraiMaubeuge.

En los sectores norte y centro, los alemanes disponían de tres líneas sucesivas de órdenes de posiciones defensivas, distanciadas entre sí unos cinco kilómetros. La línea de posiciones de primer orden tenía una profundidad de unos 1.000 metros y estaba formada por varias filas de trincheras, con blocaos y casamatas de cemento, abrigos intermedios y poblados fortificados. La de posiciones de segundo orden era del mismo tipo, y discurría por la cresta militar de la divisoria, pero solo contaba con una fila de trincheras que solo en algunos tramos era doble. La línea de posiciones de tercer orden contaba con fortificaciones en los bosques, cruces de caminos, poblados y accidentes de importancia únicamente cerca de Bapaume.

En el sector sur, la defensa alemana era menos completa pues, dadas las posibilidades del fuego rasante, el mando alemán confiaba en que los franceses, agotados por el esfuerzo de la defensa de Verdún, no atacarían en fuerza.

La zona de operaciones elegida fue más un producto del compromiso que de la conveniencia táctica, pues no era la adecuado para la ofensiva británica ni para la francesa. A los primeros les interesaba atacar en la zona litoral, y a los franceses les convenía hacerlo entre el Mosa y el Mosela para amenazar las comunicaciones alemanas con el Rin. No pudiendo conciliar ambas conveniencias, y dada la necesidad de empeñar las dos fuerzas, se optó por atacar por la zona donde ambas se hallaban en contacto, es decir, por donde se encontraban ya desplegadas las tropas británicas y francesas, o lo que es lo mismo, por ambos márgenes del río Somme. 

La carencia de experiencia de combate de la mayor parte de las tropas británicas no fue impedimento para que sus mandos viesen en esta ofensiva no solo la liberación de la presión alemana en Verdún, sino también una buena ocasión para desbloquear la situación de estabilización del frente y avanzar resueltamente hacia la resolución de la guerra, de una vez por todas. A tal efecto, dispuso que el recientemente creado 4.º ejército se incorporase a la zona de operaciones del Somme y se dispusiese a operar al final del mes de junio 5.

El frente de contacto estaba jalonado por la línea (de norte a sur) Serre-ThiepvalFricourt-Maricourt-Frize-Fay-Chilly. La zona de ruptura se fijó entre Thiepval y Littons, en una extensión de unos treinta kilómetros (Croquis n.º 53).
 Para llevar a cabo la ofensiva, los aliados adoptaron el siguiente orden de batalla6: Grupo de ejércitos del Norte. Británico
 Mando: General Haig. Desplegado entre Serre y Maricourt, con un total de veintiséis divisiones (250.000 hombres). (De norte a sur):
 3.º ejército, al mando del general Allenby
 5.º ejército, al mando del general Cough.
 4.º ejército, al mando del general Rawlinson.

Grupo de ejércitos del Sur. Francés
 Mando: General Foch. Desplegado entre Maricourt y Chilly, con un total de veintidós divisiones. (150.000 hombres). (De norte a sur):
 6.º ejército, al mando del general Fayolle.
 10.º ejército, al mando del general Micheler.

El límite común de los grupos de ejército aliados se estableció en la línea que discurría por el norte de Maricourt y se prolongaba hasta Combles. 
 En medios aéreos, los aliados contaban con unos efectivos de unos 300 aviones de varios tipos, todos de buena calidad. 
 Hay que subrayar que, a diferencia de lo ocurrido en Gallípoli, la logística fue muy cuidada, sin dejar nada al azar. Se establecieron depósitos de abastecimientos muy bien dotados, con todo tipo de recursos, llegándose a acumular, por ejemplo, 5.000.000 de proyectiles de Artillería. También se mejoraron mucho las comunicaciones para su explotación logística 7.
 El esfuerzo principal de la maniobra aliada correría a cargo del grupo de ejércitos del Norte, británico, con la participación de algunas unidades francesas del grupo de ejércitos del Sur, Este esfuerzo se dirigiría primero hacia Bapaume y después hacia Cambrai. 
 El esfuerzo secundario correría a cargo del grupo de ejército del Sur, dirigiéndose primero hacia Peronne y después también hacia Cambrai, en apoyo del esfuerzo principal. 
 La primera línea de objetivos se fijó en la línea jalonada por Baupame-Peronne, situada a unos doce o catorce kilómetros de profundidad desde el frente de ruptura. 
 Conviene no perder de vista que la finalidad perseguida con esta maniobra no era romper el frente alemán para profundizar, sino desgastar al enemigo hasta agotar sus fuerzas para aliviar la presión alemana sobre Verdún. Así pues el objeto que se perseguía con la ofensiva era situar una fuerza militar importante en la zona de comunicaciones del despliegue alemán, es decir, en la de Cambrai-Maubeauge, con lo que se atraería a la batalla al grueso de las fuerzas alemanas. Con este planteamiento, llama la atención la divergencia inicial de ambos esfuerzos (principal hacia el nordeste, y secundario hacia el este) en contra de la intención y del mandato del terreno, como ya hemos señalado. 
 Por su parte, las tropas alemanas que defendían estos sectores del frente en el Somme desplegaban de la siguiente forma:
 Mando supremo: general Falkenhayn, jefe del Estado Mayor General. En agosto, este general iba a ser sustituido por el general Hindenburg.


5 J. MacDonald, Grandes batallas de la historia…, p. 54.

6 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser, óp. cit., p. 176.

7 J.H.J. Andriessen, La I Guerra Mundial en imágenes, Madrid, 2002, p. 310.

2 .º ejército alemán, al mando del general Von Below, con cuartel general en Saint Quintín. Se organizó en tres agrupaciones defensivas:
 –Agrupación “Stein”, al mando del general Von Stein. Constituida por tres divisiones desplegadas al norte del río Somme.
 Agrupación “Gosler”, al mando del general Von Gosler. Constituida por dos divisiones desplegadas también al norte del río Somme.
 Agrupación “Quast”, al mando del general Von Quast. Formada por dos divisiones desplegadas al sur del río Somme.

Además, el 2.º ejército alemán encargado de la defensa del sector del Somme disponía de unos cien aviones (de reconocimiento, de bombardeo y de caza), la mayoría de ellos del tipo Fokker.

Las agrupaciones de combate iban a ser desdobladas más adelante en dos ejércitos: 1.º ejército, del que tomaría el mando el general Von Below, con cinco divisiones; y2.º ejército, al mando del general Von Gallwitz, con tres divisiones en primera línea, tres divisiones en segunda línea, y algunas divisiones más procedentes del sector de Verdún.
 Concentración y acumulación Hay que tener en cuenta que, en el periodo de tiempo que media entre las batallas del Marne (septiembre de 1914) y del Somme (julio de 1916), es decir, en casi dos años, el Cuerpo Expedicionario británico, constituido inicialmente por ocho divisiones y carente de Artillería pesada, se había convertido en un poderoso grupo de ejércitos formado por ochenta divisiones y dotado con abundancia de Artillería de todos los calibres.

Su principal elemento era el humano que, como se sabe, es el mayor factor multiplicador de la potencia de combate de toda unidad militar. Seguía animado por un alto e indomable valor, una elevada capacidad de sacrificio y un acrisolado sentido del cumplimiento del deber, aunque con ciertas carencias en su preparación, único aspecto que podía considerarse mantenía a las unidades británicas ligeramente por debajo de las mejores unidades alemanas 8.

La primera acción del mando británico se dirigió a elevar la moral de sus hombres, a reorganizar el mando y a aumentar el prestigio de sus tropas. 
 Para llevar a cabo la gran ofensiva, los generales Haig y Foch acordaron poner a punto la llamada doctrina del Somme, con la que preconizaban la conveniente necesidad de destruir lo antes posible la mayor parte de las defensas enemigas con un intenso y continuado fuego artillero de preparación para, posteriormente, proceder a la conquista y ocupación sucesiva de los objetivos tácticos, puntos, posiciones y zonas importantes y dominantes del terreno. En definitiva, se trataba del procedimiento de combate conocido hoy como de objetivos sucesivos, que tantos éxitos iban a procurar en las acciones del futuro, hasta el extremo de convertirse, a partir de esta guerra, en el procedimiento universal más eficaz para la ofensiva9.
 En los seis primeros meses de 1916 los aliados concentraron gran cantidad de material y municiones en la zona de operaciones (6.000 piezas de Artillería y 6.000.000 de proyectiles10), calculada como necesaria para una duración de la operación de un mes. Además, concentraron unos 1.000 aviones franceses y 400 británicos, todos dispuestos para el combate.
 También procedieron a mejorar las carreteras y caminos, a construir nuevas vías férreas, abrigos enterrados, miles de kilómetros de trincheras y una multitud de tuberías de agua. La entidad de la fuerza aliada llegó a alcanzar a unos 400.000 hombres 11.
 Ejecución Aunque la batalla no se concibió para ser desarrollada en fases, la realidad es que se produjo con cuatro partes, con ritmos operativos muy diferenciados, lo que aconseja tomarla en consideración como realmente dividida en cuatro fases:


8 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 44.

9 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 177.

10 Ibídem, p. 175.

11 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 47.

Croquis n.º 53: batalla del Somme, plan de operaciones y despliegues, ejecución
1 .ª fase: de ataque y asalto a la primera línea de posiciones defensivas.
 2.ª fase: de ataque y asalto a la segunda línea de posiciones defensivas.
 3.ª fase: de conquista y ocupación de la línea Baupame-Peronne.
 4.ª fase: profundizar hasta los llanos de Cambrai.
 1.ª Fase. Ataque a la primera línea de posiciones defensivas alemanas El general británico Rawlinson, comandante jefe del 4.º ejército, y mando encargado de llevar a cabo el esfuerzo principal, fijó el día 29 de junio para la iniciación del avance de su Infantería con una preparación por el fuego previa de cinco días de duración. Preveía que el comienzo del avance tendría lugar a las 07:30, es decir, en pleno día, y con un ritmo exageradamente lento, de unos 100 metros por minuto, lo que pone de manifiesto la confianza que tenía en la escasa capacidad de resistencia que tendrían las posiciones defensivas alemanas después de una preparación por el fuego tan intensa y duradera 12. 

Así pues, conforme a los planes, el día 24 de junio comenzó la preparación artillera con una intensidad desconocida hasta entonces y en un frente muy superior al previsto, con el fin de mantener en secreto la zona de ruptura. Para valorar su intensidad baste señalar que en la primera hora de fuego cayeron sobre las posiciones alemanas casi un cuarto de millón de proyectiles a un ritmo de 3.500 proyectiles por minuto 13. La observación y corrección de los fuegos se hicieron por medio de aviones y globos. Los efectos destructores fueron muy importantes, tanto en las alambradas y obstáculos como en las defensas, cubiertas y refugios. 


12 J. MacDonald, Grandes batallas de la historia…, p. 56.
El día 26 un cambio brusco del tiempo hizo que comenzase una copiosa lluvia que se mantuvo hasta el día 28, haciendo imposible el comienzo del avance el día 29, toda vez que resultaba imprescindible esperar a que se secase un poco el terreno. Se aplazó así el inicio del avance hasta el día 1 de julio, con lo que la Artillería hubo de disminuir sus fuegos al tener que repartir sus municiones para poder aguantar las acciones de fuego tres días más de lo previsto14.

En los últimos minutos de la preparación se hicieron explosionar varias minas de galería bajo las trincheras alemanas, en la zona de Fricourt-Mametz.
 A las 07:30 del día 1 de julio las tropas encargadas del esfuerzo principal, unidades de Infantería del 4.º ejército británico y del 6.º ejército francés iniciaron el avance, materializando el esfuerzo por el norte del río Somme, siguiendo dos direcciones de ataque:
 –Norte: en dirección Fricourt-Montauban, a cargo de tropas británicas
 –Sur: en dirección Mametz-Montauban, a cargo de tropas británicas y francesas El mando británico estaba convencido de que el avance sería un paseo militar hacia posiciones enemigas semiabandonadas, pero la realidad era que los alemanes, bien protegidos en sus posiciones y con el respiro dado por la disminución de la intensidad de la preparación por el fuego aliada, resistieron de forma tenaz con un intenso y muy eficaz fuego, especialmente de ametralladoras, que llegó a destruir batallones enteros. 

Por la dirección de ataque norte, en la zona de Fricourt, los británicos consiguieron hacer avanzar inicialmente a sus primeros escalones con cierta facilidad, dada las facilidades del terreno y la escasa eficacia inicial del fuego alemán. Posteriormente, la Infantería alemana surgió de las destruidas defensas –algo parecido a lo ocurrido en la francesa en Verdún–, impidiendo o dificultando el avance de la Infantería británica.

Por la dirección de ataque sur, no obstante el gran peso del equipo individual (alcanzaba los treinta kilogramos incluyendo el armamento individual), las tropas progresaron con mayor facilidad hacia Montauban, hasta que se vieron igualmente detenidas.


13 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 346. 14 J. MacDonaldGrandes batallas de la historia, p. 56.
Los británicos, que avanzaban por oleadas sucesivas, consiguiendo algunos éxitos locales, se vieron detenidos y obligados a mantenerse en las posiciones alcanzadas. El desastre para las fuerzas británicas no pudo ser más fuerte, sangriento y lastimoso.

Los factores esenciales de estos éxitos iniciales fueron, principalmente, la intensidad de la preparación, la magnifica observación de los fuegos efectuada por la aviación y la relativa sorpresa. 

A las 0830 el mando británico estimaba sus bajas en unos 30.000 hombres, aproximadamente la mitad de los que habían iniciado el ataque. 
 A mitad de la jornada se habían ocupado las posiciones defensivas alemanas de primer orden y una pequeña parte de las de segundo orden. 
 A fin de jornada, en la zona de Maricourt, las tropas que atacaban según la dirección sur habían conseguido romper la línea alemana en un frente de unos seis kilómetros, penetraron por Mametz y obligaron a los alemanes a retirarse hacia Montauban. Habían profundizado unos once kilómetros, y alcanzaban Curlu.
 La estimación de bajas en esta fase para el esfuerzo principal fue de unos 57.000 hombres e insignificantes para los franceses. 
 El esfuerzo secundario o ataque por el sur del Somme se inició a las 0930 del día 1. A las 1000, las tropas francesas que habían efectuado la ruptura del frente por Fay, habían alcanzado la línea Blaches-Ablancourt-Chaulnes, cerca de la gran curva del río próxima a Peronne, donde el avance quedó detenido. 
 En el primer día de la ofensiva del Somme, a pesar de los éxitos citados, el resultado obtenido fue el de un gran fracaso aliado, toda vez que no se consiguió la ruptura del frente pero, en cambio, se produjeron más de 50.000 bajas. 
 El desastre fue tan importante que debería resultar imposible reiterar el ataque, pero el general Haig no estaba dispuesto a desistir de su intención de aprovechar la ocasión para derrotar definitivamente a los alemanes. Como consecuencia, cambió el estilo y la dirección de su ofensiva, sustituyendo el ataque en fuerza en frente extenso, por un ataque frontal en frente estrecho, lento y constante, para producir un desgaste importante al enemigo. Por lo que respecta a la dirección de ataque, abandonó la dirección este y se dirigió hacia el Norte, partiendo de la línea MametzMontauban. Su intención era ahora envolver las posiciones del ala derecha del despliegue alemán.
 Así pues, las tropas británicas del 4.º ejército se dispusieron a continuar el avance siguiendo la nueva dirección de ataque y manteniendo el esfuerzo principal de la maniobra aliada. Por su parte, el 5.º ejército británico, desplegado más al norte, realizó algunas acciones de apoyo en el sector de Thiepval.
 Las acciones de las tropas del 10.º ejército francés, a pesar de que sus ataques siempre resultaron más eficaces y alcanzaron mayores éxitos, estuvieron siempre subordinadas al esfuerzo británico, por lo que se limitó a operar a modo de guardiaflanco, ejercitando la condición de esfuerzo secundario.
 Esta 1.ª fase se prolongó hasta el 14 de julio y se caracterizó por el intento del mando británico de despejar y abrir el camino hacia la segunda línea de posiciones alemana con la nueva dirección de ataque pero que resultó ser una operación a pequeña escala.

2.ª Fase. Ataque a la segunda línea de posiciones defensivas alemanas
El mismo día 14 de julio comenzó la 2.ª fase de la batalla. 
 El general Haig continuó dirigiendo el esfuerzo principal de la gran maniobra aliada hacia la segunda línea de posiciones enemigas de segundo orden, atacando en un frente de unos diez kilómetros, y siguiendo una dirección sensiblemente hacia el norte.
 Era una ofensiva bien elegida que le llevó a que por la dirección de ataque norte se ocupasen los pueblos de Longeval y Bazentin, y capturaron 10.000 prisioneros alemanes. Por la dirección de ataque sur, el 12 de agosto se consiguió ocupar Maurepas y conquistar una línea de posiciones recientemente organizada que iba de Maurepas a Cléry, de manera que, al terminar esta fase, los aliados ocupaban una línea que iba desde Montauban a Cléry, consiguiendo, en algunos sitios, ocupar las alturas dominantes.
 Por lo que respecta al esfuerzo secundario de la maniobra, las fuerzas francesas del 6.º ejército, por el sur de Somme, tampoco consiguieron conquistar la segunda línea alemana debido a la densa niebla.
 Esta fase duró hasta fines de agosto, no pudiendo conquistar la segunda línea de posiciones alemana, siendo la línea alcanzada la que iba desde Thiepval a Cléry, en la gran curva del Somme.
 3.ª Fase. Ocupación de la línea Bapaume-Peronne Como el 1 de agosto se habían recrudecido los ataques alemanes en Verdún, el Gobierno francés apremió al británico para acelerar la ofensiva del Somme. Como consecuencia de esta urgencia, el 10.º ejército francés cruzó el rió Somme, entró en línea y asumió la responsabilidad del esfuerzo secundario, liberando al 6.º ejército de operar al norte del río. 

La nueva fase de la ofensiva comenzó el 3 de septiembre, precedida de una preparación artillera todavía más intensa que la de la 1.ª fase, y se lanzaron tres ataques sucesivos (días 4, 12 y 15 de septiembre).

En el ataque iniciado el día 4, el 10.º ejército francés desplegado en la zona de Cléry, no consiguió alcanzar los objetivos señalados. El día 12, el 6.º ejército francés, todavía en la zona, emprendió un eficaz ataque y conquistó Bouchavenes.

El 15 de septiembre las unidades del 5.º ejército británico, que habían consolidado sus posiciones en la zona de Thiepval, no pudieron profundizar más por la eficacia del esfuerzo resistente de las unidades alemanas situadas en contrapendiente. 

El 4.º ejército británico conquistó por fin la divisoria Gedecourt-Combles, con apoyo del 6.º ejército francés, dando vista a la llanura de Bapaume. En esta acción actuaron, por primera vez en la historia, los carros de combate (tanques15), nuevas y muy potentes máquinas de guerra, capaces de desbaratar con su masa las defensas enemigas y sus obstáculos defensivos. 

El tipo de carro de combate empleado fue el Mark I británico, de los que intervinieron dieciocho, entre los dos modelos (machos y hembras, según estuviesen dotados con cañones o ametralladoras). Ambos tenían una tripulación de ocho hombres, dos cañones de pequeño calibre o cuatro ametralladoras de 8 mm, una coraza de 6 a 12 mm, peso de 28.450 kilos (macho) ó 27.434 kilos (hembra), ejercían una presión sobre el suelo de 1,8 kilos por cm2, con una relación potencia/peso de 3,75 caballos por tonelada, un motor Daimler de seis cilindros en línea, de gasolina, refrigerado por agua, y una potencia máxima de 105 caballos.

Era una especie de pequeño fuerte blindado o acorazado terrestre capaz de sobrepasar las alambradas, derruir árboles y muros, y abrir brecha en las posiciones defensivas enemigas habilitando el paso de la Infantería propia. Su presencia causó sorpresa y su empleo permitió avanzar unos dos kilómetros pero, poco a poco, el barro frenó su movilidad y la Artillería alemana consiguió algunas destrucciones, paralizando su acción. Los escasos resultados obtenidos lo convirtieron en una simple arma más.

Estando en disposición de descender hacia el llano, convenía ocupar antes toda la divisoria, con objeto de que los Ejércitos franceses y británico pudieran establecerse sólidamente en la línea Baupame-Sailly Sallisel, facilitando la progresión desde ella de las unidades británicas hacia Cambrai. 

La llegada de las lluvias demoró el intento y, además el 20 de septiembre, tanto el 4.º ejército británico como el 6.º francés fueron sorprendidos por el ataque de tres divisiones alemanas que se lanzaron para romper la línea de enlace de estos ejércitos, retardando la iniciación de la 4.ª fase, prevista para el 25 de septiembre.


15 La razón de la voz ‘tanque’ para su designación (de aceptación muy general en su iniciación y que todavía perdura hoy en algunos ejércitos) se debió a la protección que los empresarios británicos, constructores del modelo, dieron a la producción de cien ejemplares solicitados en 1916 para su próximo empleo en el frente, difundiendo por ello la noticia de que en sus talleres se estaban construyendo cisternas portátiles (en inglés, tanks) de agua.

4.ª Fase. Profundización hacia los llanos de Cambrai
El 27 de septiembre los Ejércitos británicos 5.º y 4.º alcanzaron los objetivos previstos, pero el 10.º ejército francés no llegó a ocupar la parte meridional de la línea Baupame-Peronne, y Sailly-Sallisel seguía en poder de los alemanes. Solo el 18 de octubre se consiguió expulsar al enemigo de esta última plaza.

Pero en el momento en que el triunfo parecía inevitable, el tiempo volvió a empeorar, favoreciendo a los alemanes y haciendo imposible la progresión y el avance, lo que volvió a hacer inviable el intento de avance hacia la llanura de Cambrai. 

Aún así, el 14 de noviembre se llevó a cabo una brillante ofensiva británica, muy bien planeada, bien ejecutada y con pocas bajas, capturando 5.000 prisioneros y muchos cañones, y con la que consiguieron profundizar hacia la carretera de Albert a Bapaume llegando hasta cinco kilómetros de Bapaume. 

A mediados del mes de noviembre de 1916 se dio por terminada la batalla del Somme, sin que Bapaume ni Peronne hubiesen sido ocupadas por los aliados. La línea alcanzada por los aliados fue la jalonada por el sur de Serre-Le Sars-GedecourtSailly Saillise-Cléry. 

Como en todas las batallas de de desgaste, no finalizó repentinamente sino que las actividades de combate se prolongaron en el tiempo, quedando paulatinamente inermes, en la medida que ambas fuerzas fueron quedando paralizadas por su desgaste y el fango, disponiéndose a pasar otro invierno con los frentes estabilizados. 

Los dos tercios de las divisiones alemanas habían participado en esta batalla y las bajas se cifraron en unas 600.000 por cada bando, lo que pone de manifiesto con elocuencia el carácter de desgaste que tuvo16.

Con esta batalla se alcanzó un punto muerto en todos los frentes de guerra haciendo obvia la imposibilidad de adoptar una iniciativa decisiva por parte de ninguna de las potencias beligerantes.

Conviene subrayar que ya en esta batalla, la aviación y la defensa aérea tuvieron una importante intervención, empleándose aviones en apoyo a las unidades terrestres, gran cantidad de globos cautivos para observar y corregir el tiro artillero, y en misiones de enlace y aviones para proteger a los globos de observación.
 Conclusión Desde el punto de vista político, la batalla del Somme no supuso una ventaja territorial para los aliados ya que solo consiguieron penetrar unos ocho kilómetros en la posición defensiva alemana, pero indicó el fracaso definitivo de los planes iniciales alemanes para Francia. 


16 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 310.
En cambio, desde el punto de vista estratégico, sí supuso ciertos resultados positivos. Los aliados consiguieron hacer efectiva la finalidad que perseguían, es decir, obligar a los alemanes a detener su ofensiva en Verdún, donde los franceses estaban en situación crítica, si bien a costa de no alcanzar su mejor objeto, que era romper el frente alemán. Se puede afirmar que la finalidad conseguida fue más producto del espíritu ofensivo aliado y de la reiteración de sus esfuerzos que del éxito de la maniobra, que siempre fue rechazada por los alemanes, a pesar de su inferioridad cuantitativa.

Otra conclusión de índole estratégica es el carácter recíproco que tiene toda batalla de desgaste. La consecución de la finalidad perseguida por los aliados (apurando un poco podríamos decir, la victoria aliada) supuso un gran desgaste para ambos bandos. 

Las bajas alemanas se cifraron en más de 650.000 hombres, cuarenta de sus mejores divisiones 17, 300 cañones y una pérdida territorial de unos 320 kilómetros cuadrados. Las bajas británicas fueron de unos 420.000 hombres y 195.000 franceses 18. Se puede afirmar que una batalla de desgaste solo puede ser resolutiva cuando no lleva aparejada, inevitablemente, el desgaste mutuo.

Un defecto muy importante en el bando aliado fue la falta de mando único. Joffre era el alto mando francés pero no el alto mando aliado, pues los británicos mantuvieron, desde el principio de la guerra, la independencia de mando. Esta es una cuestión muy importante de acusada repercusión en todas las alianzas.

También hay que subrayar el paralelismo de esta batalla con la de Verdún, en lo que a relevo de altos mando se refiere. Verdún ocasionó el relevo del general Falkenhayn como alto mando alemán, y el Somme produjo la de Joffre, aunque se hizo efectiva con honor, es decir, ascendiéndole al empleo de mariscal de Francia y mostrando con ello que el agradecimiento de Francia estaba por encima de sus errores.

Por lo que se refiere al aspecto táctico, cabe destacar en primer lugar, el renacimiento de la Infantería como arma principal del combate. La ametralladora, la fortificación y la organización defensiva habían conseguido anular la posibilidad de movimiento de la Infantería y con ella su capacidad de maniobra. El fusilero, dotado con un arma individual eficaz y protegido por la buena organización defensiva de su puesto de tirador, adquirió la capacidad de enfrentarse a una veintena de infantes avanzando sin protección, lo que propiciaba la adopción de la actitud defensiva. Por otra parte, la ametralladora, con sus tiros rasantes de enfilada, efectuados desde asentamientos bien protegidos, hacía inútiles los intentos de progresión de la Infantería enemiga. Así pues las armas de tiro tenso, la proliferación de los obstáculos artificiales batidos por el fuego y la protección de las posiciones defensivas habían anulado la posibilidad de movimiento del fusilero. Pareció que de los dos factores esenciales de la acción de la infantería (fuego y movimiento), el fuego había conseguido anular al movimiento.


17 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 182. 18 J. Laffin, Diccionario de Batallas, Barcelona, 2001, p. 505.
La aparición del carro de combate, aún sin conseguir resultados espectaculares, devolvió a la Infantería su capacidad de maniobra. Aunque los carros de combate no dieron los resultados deseados, la batalla del Somme marcó un hito fundamental para la recuperación de la Infantería moderna, dotada con carros de combate, como arma principal del combate. 

Finalmente, por lo que respecta a las tendencias tácticas, hay que señalar la exaltación de la ofensiva, es decir, el elogio del valor, la intrepidez, los valores morales, la audacia y la impulsión fueron los factores determinantes de las tendencias tácticas. La defensiva mostró su principal defecto, la irresolución y cobardía, y solo se contempló el fuego como elemento resolutivo. 

La Artillería asumió tres tipos de acciones: conjunto, apoyo y acompañamiento. Para el apoyo, se hizo fundamental el enlace entre las unidades apoyadas, de Infantería, y las de apoyo, de Artillería, y para el acompañamiento, la compenetración y el conocimiento mutuo, hasta el extremo de hacer aparecer un cañón tipo de acompañamiento que no iba a tardar en convertirse en cañón de dotación para la Infantería. 

La batalla del Somme hizo patente la estabilización absoluta de todos los frentes de guerra, hasta el extremo de que ninguno de los contendientes previó ya la posibilidad de actuaciones resolutivas sobre el campo de batalla y comenzaron a sopesar la posibilidad de iniciar negociaciones para la paz 19.
 De esta batalla se llegó dijo que “el idealismo murió en el Somme”20.

19 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 308.

20 Cita del historiador A.J.P. Taylor en J. Macdonald, Grandes Batallas del mundo…, p. 342

Capítulo decimoquinto
 Batalla de Jutlandia
 Consideraciones generales El encuentro naval que iba a enfrentar a británicos y alemanes en el mar del Norte, el día 31 de mayo de 1916, sería una de las batallas navales más importante de la historia por la entidad de las fuerzas, pero no tanto por las finalidades perseguidas. 

En cuanto a la entidad de las fuerzas enfrentadas hay que subrayar que se enfrentaron las dos flotas más poderosas del momento y de la historia. Más de 100.000 marinos (60.000 británicos y 45.000 alemanes), 250 barcos de guerra (en términos de buques de línea, 37 de Gran Bretaña y 32 de Alemania) y quince horas de combate, desde el mediodía del 31 de mayo a la noche del 1 de junio, son cifras suficientemente elocuentes. 

Por lo que se refiere a las finalidades hay que señalar que la de Gran Bretaña se limitó a cerrar definitivamente la salida de Alemania al Atlántico, y la de Alemania hostigar y abrir posibilidades marítimas. Alemania tenía muy claro que carecía de capacidad para vencer en el mar a su enemigo, por lo que lo que se planteó evitar el enfrentamiento y se conformó con un hostigar a la fuerza británica para desgastarla, manteniéndose a la espera de una oportunidad para librar la batalla resolutiva1.

Pero por encima de cualquier otra consideración, la batalla de Jutlandia (en denominación británica) o de Skagerrak (en denominación alemana) fue el resultado de una amenaza latente desde el comienzo de la guerra para Alemania que, aunque no decisiva, era lo suficientemente trascendente como para determinar el futuro de la estrategia marítima y de la confrontación naval2.
 Doctrinas navales vigentes
 Las doctrinas navales puestas en juego estuvieron respaldadas por tres armas nuevas: el torpedo, el acorazado y el submarino. 
 

1 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 391.

2 VV. AA., Enciclopedia de la guerra en la mar, Madrid, 1986, p. 56.
El torpedo aportó un enorme poder destructor y una gran sutileza en el modo de actuación, con escasa o nula advertencia para el buque atacado. Obtuvo, por tanto, la condición de arma eficaz y resolutiva desde su nacimiento, capaz de decantar el ataque a favor del buque más débil 3.

También fue muy importante el barco que lo lanzaba, el torpedero. Buque pequeño y rápido era capaz de aproximarse a gran velocidad a los grandes buques de línea enemigos para lanzarles sus torpedos sin darles tiempo a reaccionar, haciendo poco menos que inútil el fuego de sus cañones. Había sido experimentado con éxito en Port Arthur y en la batalla de Tsushima, en la guerra ruso-japonesa. Pronto el tubo de lanzar se montó en todos los buques de guerra. 

El acorazado era el buque de línea por excelencia . Hasta la batalla de Tsushima se concebía como un buque grande y protegido, dotado con un gran número de piezas de calibres medios, cuya finalidad era averiar y causar daños a los buques enemigos que, posteriormente, eran “rematarlos” con sus piezas de gran calibre, en número de cuatro o seis4.

La mejora en el diseño y protección de los buques, el aumento de alcance de sus cañones, la posibilidad de efectuar fuego en salvas y la capacidad para lanzar torpederos llevó al primer lord del Mar5, almirante Fisher, respaldado por todo el almirantazgo a aceptar las ideas de un acorazado ideal del coronel italiano Cuniberti. Esta nueva concepción se basaba en que lo importante era el equilibrio entre las cuatro características básicas de un buque de línea (protección, artillería, velocidad y autonomía), siendo prioritaria la protección porque es la que le otorga la posibilidad de continuar siendo buque de guerra a pesar de los impactos. Disponía de un único gran calibre que le otorgaría la potencia de fuego suficiente para causar los máximos daños a todo buque enemigo y a la mayor distancia.

En 1905 Gran Bretaña puso en gradas un acorazado según la nueva concepción, que fue bautizado con el nombre de dreadnought [Sin miedo]. Construido en el increíble plazo de año y medio, entró en servicio en 1906, y su realidad marcó un hito en el buque de línea, de forma que a partir de él los acorazados se dividieron en pre-dreadnought y dreadnouhgt. 

Sus características principales eran 18.000 toneladas estándar de desplazamiento, gruesa protección en sus partes vitales, diez piezas de artillería de 305 mm. montadas en torres dobles, susceptible de utilizar simultáneamente al menos ocho por ambas bandas. Además contaba con veinticuatro piezas de 76 mm para la defensa contra los torpederos, cinco tubos de lanzar y dos turbinas propulsoras que le proporcionaban una velocidad máxima de unos 21,5 nudos.


3 M. De Brossard, óp. cit., p. 291, 2 ts.

4 L. De la Sierra, óp. cit., p. 12.

5 B. Corelli, Las riendas de la guerra, Madrid, 1989, p. 149: almirante sir John Fisher, primer lord del Mar (jefe de Estado Mayor Naval,) desde 1904 a 1910.

El almirante Fisher extendió el concepto del dreadnought al crucero, cuyo signo distintivo era la ajustada combinación de velocidad, protección y artillería. Hasta aquí, el crucero era un buque con muy alta velocidad y con una artillería capaz de enfrentarse a otros cruceros pero no a los acorazados. Se concibió después el crucero acorazado que era un híbrido de ambos tipos de buque, aunque realmente no era ni una cosa ni la otra. Ahora, a tenor de las enseñanzas extraídas de la decisiva actuación de la 2.º escuadra japonesa en Tsushima6, el almirante británico concibió el crucero como un buque de línea, equivalente a un acorazado pero con más velocidad, al que denominó crucero de combate. Era capaz de alcanzar los veintiséiss nudos, reduciendo, claro está, su blindaje que en la cintura y en las torres era de 178 mm de espesor, en lugar de los 279 mm. del dreadnought. En definitiva, cedía protección para aumentar velocidad porque, en palabras del propio Fisher, “la velocidad era coraza”, afirmación que solo es cierta cuando la velocidad le permite salir del alcance de los proyectiles enemigos de gran calibre7. 

Por último el submarino, buque de concepción tan moderna que, al comenzar esta guerra, apenas pasaba de su fase experimental. Era muy eficaz para la exploración y el ataque por sorpresa porque resultaba difícil de detectar y localizar, lo que le hacía ideal para hostigar y atacar impunemente. Sus principales características eran la discreción de navegación, la gran capacidad de destrucción debida a los torpedos que podía transportar y lanzar, y la facilidad para situarse en secreto en posiciones ventajosas.
 Planteamientos Al comienzo de la guerra, la fuerza naval alemana era la segunda del mundo, después de la de Gran Bretaña, y tanto por su entidad como por la calidad de sus buques Sin embargo, se veía perjudicada por la gran desventaja estratégica de hallarse basada en un rincón del mar del Norte, la bahía de Heligoland, con muy escasas y difíciles salidas al mar libre.

Inicialmente, ambos contendientes temían un ataque naval por sorpresa en alguna de sus bases, tal y como había ocurrido en Port Arthur. Por ello los primeros planteamientos se limitaron a incrementar la vigilancia, establecer bloqueos y fondear minas.


6 Véase F. Quero Rodiles, Batallas principales del siglo XX, Madrid, 2006. 7 L. De la Sierra, óp. cit., p. 13.
Gran Bretaña se planteó muy pronto el bloqueo de la bahía de Heligoland, y la amenaza de minas, submarinos y torpederos le aconsejó el bloqueo abierto o a distancia, concentrando sus efectivos navales en zonas alejadas, como las Orcadas y Escocia.

Frente a los submarinos iba a poner en ejecución los buques-trampa que eran barcos mercantes armados cuya finalidad era hacer salir a la superficie a los sumergibles que, dada la obvia escasez de torpedos, trataban de hundir a los mercantes al cañón. Una vez en superficie, el mercante desmontaba sus mamparas de enmascaramiento y atacaba al submarino al cañón, lo que le hacía un enemigo muy peligroso para los submarinos.

Para enfrentarse en el mar a Gran Bretaña y a Rusia, Alemania necesitaba dos flotas, una en el Atlántico y otra en el Báltico, lo que estaba claramente fuera de sus posibilidades. Por ello decidió reunir su fuerza naval en la bahía de Heligoland y, aprovechando el canal de Kiel, mantenerse en condiciones de traspasar unidades de un mar al otro. 

Su inferioridad le aconsejaba esperar la oportunidad, y mientras se limitaría a una guerra del débil contra el fuerte, al ataque al tráfico comercial aliado, es decir, a la llamada guerra de corso. Este tipo de guerra provenía de la Antigüedad, cuando los gobiernos podían expedir patentes de corso, documentos válidos en el derecho internacional, por los que otorgaban a particulares capacidad para armar buques y hacer la guerra a los barcos enemigos en nombre de la nación concesionaria, repartiendo el botín entre el concesionario y el armador, según el contrato o carta patente. Aunque este derecho fue abolido del derecho, la guerra de corso permaneció en las costumbres del mar 8. Alemania planteó inicialmente esta guerra con tres tipos de buques: cruceros auxiliares, cruceros ligeros y submarinos.

Los cruceros auxiliares eran barcos mercantes armados (normalmente se establecía esta posibilidad ya en el proyecto de construcción). Enmascarados y con bandera falsa salían a la mar para atacar a mercantes enemigos. Conviene no perder de vista que no era un barco de guerra por muchos cañones que montase porque, para ser barco de guerra no solo ha de ser capaz de hacer uso eficaz del fuego sino también, y sobre todo, soportar los impactos enemigos sin perder capacidad de combate. 

Su forma de actuar era navegar por las rutas comerciales habituales, a la caza de los barcos mercantes, que eran inspeccionados, hundidos o dirigidos a Alemania con una dotación de presa. 

Los cruceros ligeros eran buques de guerra rápidos y bien armados que salían al mar abierto para enfrentarse al tráfico comercial enemigo. Inicialmente se emplearon tres cruceros que, al comenzar la guerra, se hallaban fuera de Alemania: el Emden destacado de la escuadra de Von Spee en Extremo Oriente el 30 de agosto, el Koenisberg que el 31 de julio se hallaba en Dar es Salaam, y el Karlsruhe que estaba en La Habana el 30 de julio. A partir de la derrota de las Malvinas, Alemania no volvió a utilizar buques de guerra en estas misiones.


8 M. Mille, óp. cit., pp. 63 y ss.
Por último los submarinos, buque que se había confirmado como arma naval eficaz desde septiembre de 1914 cuando, en el mar del Norte, donde el submarino U9 alemán hundió a tres cruceros acorazados británicos. Su discreta presencia, su sigilosa forma de navegación y la posibilidad de hundir al torpedo o al cañón a sus presas proporcionaron al submarino unas condiciones excepcionales para el ataque al tráfico comercial aliado. Fueron muy numerosos los submarinos que se dedicaron a esta misión, como veremos más adelante.
 Zona de operaciones y planes El 1 de febrero de 1916 –solo tres semanas antes del comienzo de la batalla de Verdún– se celebró en Berlín una reunión para tratar cuestiones navales, en la que el vicealmirante Von Scheer, jefe de la flota alemana, convenció al káiser de la necesidad de adoptar una actitud ofensiva 9. No tenía sentido mantener aquellos magníficos buques de guerra inactivos en las bases navales, mientras los Ejércitos alemanes invadían Europa10. Alemania tenía que atacar si quería invertir la adversa situación estratégica en el mar, pero la realidad era que había construido una gran flota no para adquirir poder naval sino solo influencia11.

Como consecuencia, el mando naval alemán concibió para el mar del Norte un simple plan de hostigamiento con minas, bombardeos costeros, acciones con torpederos, etc., que, aunque poco resolutivo, aportaba la actitud ofensiva. 

Una de estas acciones fue el bombardeo del puerto de Sunderland con cruceros para atraer a la batalla a una parte de la flota británica. Previamente se efectuaría una exploración con diez dirigibles y algunos aviones que el mal tiempo lo impidió, malográndose el plan por falta de información. Se cambió entonces de objetivo, señalando como objetivo el tráfico británico en el estrecho de Skagerrak12. Para ponerlo en ejecución se trataría de bloquear los puertos británicos con submarinos. 

Por parte británica no existía un plan de operaciones, carencia propiciada por la tardía creación del Estado Mayor del Almirantazgo y de la Escuela de Guerra Naval (1912) 13. La única estrategia naval era la personal debida al almirante Jellicoe contenida en sus normas operativas, basadas más en la enunciación de preceptos que en el establecimiento de medidas 14. Como consecuencia, la única decisión fue continuar el bloqueo abierto y, en caso de presencia en el mar de fuerzas enemigas, acudir a la batalla pero sin asumir riesgos excesivos.


9 B. Corelli, op cit., p. 173.

10 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 209.

11 Ibídem, p. 208.

12 L. De la Sierra, óp. cit., p. 180.

13 B. Corelli, óp. cit., p. 159.

La zona de operaciones donde se iba a librar la batalla ya es conocida por nuestros lectores (ver croquis n.º 16). Estaba formada por el mar del Norte que, en la orilla británica, destacaban los dos grandes estuarios de Forth y de Moray, en el norte de Escocia, así como los pequeños archipiélagos de las Orcadas y de Shetland, donde la flota británica encontraba refugios seguros. Y en la continental, Dinamarca, el más pequeño y meridional de los tres estados escandinavos, se prolongaba hacia el norte en la puntiaguda península de Jutlandia para terminar en el cabo de Skagen. Contaba con varias islas que daban lugar a la laberíntica entrada del mar Báltico a través de los estrechos de: Skagerrack entre Jutlandia y Noruega, Cattegat entre Jutlandia y Suecia, Sund entre Seeland y Suecia (cuatro kilómetros de anchura y verdadera puerta del Báltico), y, finalmente, Gran y Pequeño Belt, que separan a Seeland de Fionia, y a ésta, de Jutlandia. También el golfo de Heligoland, en cuyo centro se halla la isla que le da nombre, y en el que finaliza el canal de Kiel, con una profundidad de nueve metros, una anchura de sesenta y siete (apartaderos de 100 metros) y una Iongitud de noventa y siete kilómetros y con solo dos esclusas, de entrada y salida 15. La aparición de los modernos acorazados (dreadnought) obligó a aumentar ligeramente sus dimensiones. En este golfo se encontraban las bases navales de Schilling y Wilhelmshaven en el estuario del río Jade, la de Bremerhaven en la del Wessr, y la de Cuxhaven en la del Elba.

El 15 de mayo veintidós submarinos alemanes abandonaron sus bases para tomar posiciones en el mar del Norte. Tenían la misión de minar los accesos y salidas de los puertos británicos, atacar a los buques que tratasen de salir o entrar e informar de los movimientos de buques. Pero el mando naval alemán cometió el error de trasmitir por radiotelegrafía las órdenes preparatorias, las últimas informaciones y las previsiones iniciales, lo que sembró la alarma en el mando británico. Téngase en cuenta la Marina británica conocía las claves alemanas para el mar del Norte desde el 27 de agosto de 1914, cuando el crucero alemán Magdeburg embarrancó en el Báltico y fue cañoneado por cruceros rusos, capturando sus libros de señales, claves y cuadriculados cifrados 16.


14 Ibídem, p. 161: La estrategia concebida por Jellicoe consistió en enunciar los siguientes preceptos: asegurar la libre navegación para Gran Bretaña; bloqueo para forzar a Alemania a aceptar las condiciones de paz; garantizar las comunicaciones marítimas con el continente e impedir la invasión de Gran Bretaña y sus dominios.

15 R. García, óp. cit., p. 68.

16 L. De la Sierra, óp. cit., p. 181.

 

Croquis n.º 54: batalla de Jutlandia, planes
El mando naval británico, alertado de las intenciones ofensivas alemanas, ordenó aparejar a su Gran Flota (Grand Fleet) y dispuso sus buques a son de mar. En las últimas horas del 30 de mayo comenzaron a salir a la mar, arrumbando hacia un punto de encuentro a unas 90.000 al oeste de Skagerrak (Croquis n.º 54).

La Flota de Alta Mar ( Hochsee Flotte) alemana se dirigiría a las costas de Skagerrak para hostigar al tráfico comercial británico y con la consigna de no aceptar la batalla dada la superioridad británica. 

Cuando la fuerza alemana, que había adoptado la iniciativa ofensiva, se hallaba todavía en la bahía de Heligoland, la británica se encontraba ya, paradójicamente, en el mar abierto y lista para el combate. Pero la realidad era que el Almirantazgo tampoco tenía intención de entablar la batalla decisiva. 

Así pues, el encuentro se iba a producir sin finalidad resolutiva por ninguno de los dos bandos, con lo que, como máximo, se produciría un combate de encuentro y el desgaste.

A las 0530 del 31 de mayo, informes procedentes de los submarinos alertaron al jefe de la Flota de Alta Mar acerca de la presencia en el mar del Norte de una fuerza enemiga, constituida por unos diez o doce buques de línea. Sorprendentemente el mando alemán no valoró esta información como peligrosa. 
 Fuerzas en presencia
 Fuerza británica La Gran Flota estaba al mando del almirante John R. Jellicoe, de 59 años, que procedía de una familia de marinos (uno de sus bisabuelos había sido segundo almirante en Trafalgar). Era un profesional de mente clara y sistemática, experto en artillería y balística. Había sido segundo comandante de la flota del canal y segundo lord del Mar, a las órdenes del entonces primer lord, almirante Fisher, que lo consideró adecuado para trabajar a su lado, dedicando las energías de ambos al robustecimiento de la flota inglesa17. A comienzos de 1914 fue nombrado almirante jefe de la Gran Flota18.
 a) Base de Scapa Flow, en el centro del archipiélago de las Orcadas.
 A las 2130 del día 30 de mayo, salió de esta base, al mando del almirante Jellicoe, el grueso de la Gran Flota, formado por las siguientes unidades: 1 .ª escuadra de acorazados, bajo el mando del vicealmirante Burney, formada por los siguientes acorazados:
 –Marlboroug, insignia, diez cañones de 343 mm y doce de 152 mm
 –Revenge, ocho cañones de 381 mm y doce de 152 mm
 –Hercules, diez cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Agincourt, catorce cañones de 305 mm y veinte de 152 mm
 –Colossus, diez cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Collingwood, ocho cañones de 305 mm y dieciocho de 102 mm
 –Neptuno, diez cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Saint Vicente, ocho cañones de 305 mm y dieciocho de 102 mm.

4 .ª escuadra de acorazados al mando del Vicealmirante Sturdee y formada por los siguientes acorazados:
 –Rainbow, insignia, diez cañones de 343 mm y doce de 152 mm
 –Belleronphon, diez cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Temeraire, diez cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Vanguard, diez cañones de 305 mm y dieciocho de 102 mm
 –Superb, diez cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Royal Oak, ocho cañones de 381 mm y dieciséis de 152 mm
 –Canada, diez cañones de 356 mm y ocho de 152 mm
 –Iron Duke, insignia del almirante Jellicoe, con 10 cañones de 343 mm y 12 de 152 mm
 –Royal Sovereing, ocho piezas de 381 mm y doce de 152 mm, pero con propulsión de carbón. Al final se quedó en la base.


17 F. García Rivera, Gran Guerra Europea, Verdún…, p. 65. 18 B. Corelli, óp. cit., p. 150.
2 .ª escuadra de cruceros acorazados, bajo el mando del contralmirante Heath y formada por los buques:
 –Minotaur, insignia, cuatro cañones de 234 mm y diez de 190 mm
 –Hampshire, cuatro cañones de 190 mm y seis de 152 mm
 –Cochrane, seis cañones de 234 mm y cuatro de 190 mm
 –Shannon, cuatro cañones de 234 mm y diez de 190 mm.

3 .ª escuadra de cruceros de combate, mandada por el contralmirante Hood y formada por los siguientes buques:
 –Invincible, insignia, ocho cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Indomitable, ocho cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Inflexible, ocho cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm.

Una escuadra de cruceros ligeros (cinco barcos)
 Dos flotillas y una escuadrilla de destructores (cuarenta barcos)19.
 b) Base de Cromatry, en el estuario de Moray, Escocia.
 Salieron a la misma hora para incorporarse al grueso las siguientes unidades: 2 .ª escuadra de acorazados al mando del propio vicealmirante Jerram, formada por los siguientes buques:
 –King George V, insignia, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Ajax, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Centurión, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Erin, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 152 mm
 –Orion, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Monarch, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Conqueror, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Thunderer, diez cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm.


19 VV. AA. Enciclopedia de la guerra en el mar… óp. cit., p. 59.
1 .ª escuadra de cruceros acorazados, al mando del contralmirante Arbuthnot y formada por los siguientes buques:
 Defence, insignia, cuatro cañones de 234 mm y diez de 190 mm

Warrior, seis cañones de 234 mm y cuatro de 190 mm

Duke of Edinburgh seis cañones de 234 mm y diez de 152 mm.

Black Prince, seis cañones de 234 mm y diez de 152 mm.

Una escuadra de cruceros ligeros (seis barcos)
 Dos flotillas de destructores (doce barcos)
 c) Base naval de Rosyth, situada en el estuario de Forth, Escocia. Salieron las unidades que formarían la agrupación de vanguardia de la fuerza británica, al mando del vicealmirante David Beatty, que tuvo una influencia grande en el resultado de esta batalla. Era el almirante más joven de Gran Bretaña y, aunque su carrera naval no había sido tan brillante como la de Jellicoe, el primer lord del Almirantazgo le había designado su secretario naval y, después, jefe de la escuadra de cruceros. Era más impetuoso que Jellicoe y confiaba en la intuición y en la improvisación.

Su fuerza iba a constituir la vanguardia y, por tanto, cebo para atraer al enemigo a la batalla. Inicialmente efectuaría la exploración del mar del Norte para, posteriormente, a las 1400 del día 31 de mayo, establecer contacto con el grueso de su flota en el punto de encuentro, a unas sesenta millas al sudeste de Noruega. Para algunos esta distancia era excesiva ya que, probablemente, supondría la necesidad de entablar la batalla con los cruceros de combate alemanes durante más de una hora, pero Jellicoe confiaba en la superioridad de la agrupación de Beatty20.
 Esta agrupación estaba formada por: 1 .ª escuadra de cruceros de combate constituida por los siguientes buques:
 –Lion, insignia, ocho cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Princesa Royal, ocho cañones de 342 mm y dieciséis de 102 mm –Queen Mary, ocho cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm
 –Tigre, ocho cañones de 343 mm y dieciséis de 102 mm.


20 L. De la Sierra, óp. cit., p. 182.
2 .ª escuadra de cruceros de combate, al mando del almirante Pakenham formada por:
 –New Zeeland, insignia, ocho cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm
 –Indefatigable, ocho cañones de 305 mm y dieciséis de 102 mm.

5 .º escuadra de acorazados, al mando del almirante Evan-Thomas y formada sin exageración, por los cinco buques de guerra más poderosos del mundo21:
 –Barham, insignia, ocho cañones de 381 mm y doce de 152 mm
 –Valiant, ocho cañones de 381 mm y doce de 152 mm
 –Warspite, ocho cañones de 381 mm y doce de 152 mm
 –Malaya, ocho cañones de 381 mm y doce de 152 mm
 –Queen Elizabeth, ocho cañones de 381 mm y doce de 152 mm. Este buque finalmente no pudo hacerse a la mar por no haberse finalizado las reparaciones a que estaba sometido.

En definitiva, la agrupación británica de vanguardia contaba con treinta y dos cañones de 381 mm, veinticuatro de 343 mm y dieciséis de 305 mm y se podrían enfrentar a la alemana con dieciséis de cañones de 305 mm y veinte de 280 mm, lo que explica el optimismo del almirante Jellicoe.
 Fuerza alemana
 a) Base naval de Schilling-Wilhemshaven, en la bahía de Jade.
 A las 0100 (hora británica) del 31 de mayo, zarpó el grupo de vanguardia, al mando del vicealmirante von Hipper y formado por: Cruceros de combate
 –Lützow, insignia, ocho cañones de 305 mm y doce de 150 mm
 –Derfflinger, ocho cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Seydlitz, diez cañones de 280 mm y doce de 150 mm
 –Moltke, diez cañones de 280 mm y doce de 150 mm 
 –Von der Tann, ocho cañones de 280 mm y diez de 150 mm.


21 Ibídem, p. 197.
Cruceros ligeros, cinco barcos
 Destructores, treinta barcos
A las 0230, se hizo a la mar la parte principal del grueso de la Flota de Alta Mar, al mando del vicealmirante Reinhard Scheer, que lo ejercía desde febrero de 1916. El almirante Scheer era de espíritu decidido y carácter intrépido, condiciones sin las cuales no se hubiera librado la batalla de Jutlandia 22, e iba a inaugurar sus actividades como jefe de esta importante fuerza con esta salida a la mar. 
 Dicho grueso estaba constituido por: 1 .ª escuadra de acorazados, al mando del vicealmirante Schmidt y formada por los buques: 
 –Ostfriesland, insignia, doce cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Thüringen, doce cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Helgoland, doce cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Oldenburg, doce cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Posen, doce cañones de 280 mm y doce de 150 mm
 –Rheinland, doce cañones de 280 mm y doce de 150 mm
 –Nassau, doce cañones de 280 mm y doce de 150 mm
 –Westfalen, doce cañones de 280 mm y doce de 150 mm.

3 .ª escuadra de acorazados, bajo el mando del contralmirante Behncke y formada por los buques siguientes:
 –König, insignia, diez cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Grosser Kurfurst, diez cañones de 305 mm.y catorce de 150 mm
 –Markgraf, diez cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Kronprinz, diez cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Kaiser, diez cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Prinzregent Luitpold, diez cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Kaiserin, diez cañones de 305 mm y catorce de 150 mm
 –Friedrich der Grosse, insignia del comandante de la flota, diez cañones de 305 mm y catorce de 150 mm.

Una escuadra de cruceros ligeros (cinco barcos)

22 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 215. 

Dos flotillas y unas escuadrillas de destructores (treinta y tres barcos)
 b) Base naval de Cuxaven, en el estuario del Elba.
 Posteriormente salió el resto del grueso: 2 .ª escuadra de acorazados, mandada por el contralmirante Maule y formada por los siguientes buques (todos predreadnaught y aunque disponían de una importante artillería solo daban diecisiete nudos de andar, lo que le convertía en un lastre más que en un refuerzo):
 –Deustchland, insignia, cuatro cañones de 280 mm y catorce de 170 mm
 –Pommern, cuatro cañones de 280 mm y catorce de 170 mm
 –Schleisen, cuatro cañones de 280 mm y catorce de 170 mm
 –Schleswig-Holstein, cuatro cañones de 280 mm y catorce de 170 mm
 –Hannover, cuatro cañones de 280 mm y catorce de 170 mm
 –Hessen, cuatro cañones de 280 mm y catorce de 170 mm.

Una escuadrilla de cruceros ligeros (once barcos)
 Dos flotillas de destructores (treinta barcos)
 El encuentro Como en toda batalla de encuentro, es imposible considerar previamente las fases para su desarrollo. Pero como en su ejecución se distinguen cuatro partes bien diferenciadas, a efectos prácticos, éstas se comportan como si fuesen estados, por lo que los consideraremos como tales. 
 Así pues, la batalla se desarrolló con arreglo a las siguientes fases23: – 1.ª fase: Contacto y combate de las vanguardias. Finalizó con la vanguardia alemana rehuyendo a la vanguardia británica.
 –2.ª fase: Despliegue y contacto de los gruesos. Terminó con la vanguardia británica rehuyendo al grueso alemán.
 –3.ª fase: Combate de los gruesos y retirada. Finalizó con el grueso alemán rehuyendo al grueso británico.

La fuerza alemana navegó agrupada en dos conjuntos distanciados unas cincuenta millas; el primero, al mando del almirante von Hipper, formando la vanguardia, y el segundo, al mando del almirante Scheer, formando el grueso con un total de veintidós buques de línea formados ya en línea de fila, listos para entrar en combate.


23 F. García Rivera, Gran Guerra Europa. Verdún…, p. 75.
Por su parte, la vanguardia de la fuerza británica navegó en tres columnas sucesivas, con dos divisiones de cruceros ligeros en línea de frente por la proa, explorando el mar en unas cien millas El grueso a unas setenta millas más al norte en formación de marcha, formada por seis columnas de cuatro acorazados, formando con los buques guía una especie de línea de frente.

1.ª Fase. Contacto y combate de las vanguardias. (Croquis n.º 55)
Hacia las 1400 del día 31 de mayo, la vanguardia británica llegó al punto de encuentro pero no encontró al grueso, por lo que arrumbó al nordeste, a su encuentro. Para favorecerlo, adoptó una formación en cuña, con la 5.ª escuadra de acorazados por babor, la 2.ª escuadra de cruceros de combate por estribor, y la 1.ª escuadra de cruceros de combate por el centro y retrasada, con su buque insignia en cabeza. Los cruceros ligeros, que navegaban por la proa, cambiaron de rumbo y desplegaron a estribor en una línea de Nordeste a Suroeste. 

A las 1415 y con la agrupación arrumbada al nordeste, el crucero ligero Galatea (en el extremo oriental de la línea de cobertura) y el inmediato de la misma clase Phaeton, se destacaron al observar una columna de humo que resultó ser de un vapor danés que estaba siendo inspeccionado por dos destructores alemanes. En este momento los buques insignia de las dos vanguardias (Lion y Lützow) se hallaban a unas 45 millas. 

A las 1428, los dos cruceros ligeros británicos abrieron fuego sobre los destructores alemanes (fueron los primeros disparos de esta batalla) que se vieron obligados a invertir su rumbo siendo perseguidos por los británicos, hasta que la aparición de un crucero ligero alemán (el del extremo occidental de su línea) los hizo desistir. Los británicos arrumbaron entonces al Noroeste tratando de atraer a los alemanes hacia sus cruceros de combate. 

A las 1432 un hidroavión británico confirmó la presencia en esta zona de cuatro cruceros ligeros alemanes, lo que condujo al almirante Beatty a arrumbar al sursudeste y a aumentar su velocidad para tratar de cortar la retirada de los cruceros ligeros alemanes hacia sus bases.

El almirante Hipper, al tener conocimiento de la presencia de los buques británicos, ordenó forzar las máquinas y hacer por ellos.
 Se produjeron entonces dos importantes errores británicos. El primero fue que el cambio de rumbo al SSE no fue recibido por la 5.ª escuadra de acorazados, que continuó su rumbo anterior hasta que estuvo abierta una brecha de unas diez millas en la formación británica. Sin reiterar la orden y sin esperar la incorporación de estos


Croquis n.º 55: batalla de Jutlandia, contacto
acorazados, el vicealmirante Beatty se lanzó al ataque con sus fuerzas divididas. El segundo error fue que el almirante Jellicoe, al conocer el contacto de su vanguardia, ordenó a la 3.ª escuadra de cruceros de combate, en línea de frente a unas 25 millas por la proa, dirigirse a Skagerrak para cortar la hipotética retirada de los alemanes, lo que ocasionaría su importante retraso en la entrada en combate.

A las 1500 horas, combatiendo los cruceros ligeros, la vanguardia alemana arrumbó hacia ellos, momento en que sus cruceros de combate fueron avistados por los británicos. El vicealmirante Beatty ordenó entonces pasar a la formación de línea de fila, normal de combate, y aumentar la velocidad a veinticinco nudos, pero su retrasada 5.ª escuadra de acorazados se hallaba todavía a unas cinco millas estrepando para conseguir la máxima velocidad 24. A las 1530, las vanguardias estaban a 14.000, el grueso británico a setenta por el Norte, y el alemán a cincuenta por el Sur.

24 ‘Estrepar’ es un término marinero que significa gastar más combustible del previsto por diversas causas, pero especialmente por exceso de velocidad. Véase L. de la Sierra, óp. cit., p. 190. 

Croquis n.º 56: batalla de Jutlandia, 1.ª fase
A las 1533, el vicealmirante Hipper, al comprobar que el enemigo amenazaba con cortarle la retirada, puso rumbo al Sur y aumentó su andar a veintiséis nudos con el fin de atraer a los británicos hacia el grueso de su flota.

A las 1540 el almirante Jellicoe, ante la situación de su vanguardia, cambió el rumbo y aumentó la velocidad a veinte nudos para dirigirse en su apoyo. A la vez ordenó a la 3.ª escuadra de cruceros de combate, destacada a Skagerrak, regresar para reforzar a la agrupación de vanguardia. Por su parte, el grueso de la fuerza alemana se dispuso también a apoyar a su vanguardia pero solo pudo aumentar su velocidad a diecisiete nudos. 

A las 1548, con las dos líneas de combate de las vanguardias marchando en paralelo, comenzó el intercambio de fuego, la británica con sus seis cruceros de combate (veinticuatro piezas de 305 mm) y la alemana con sus cinco cruceros de combate (dieciséis piezas de más de 305 mm y veinte de 280 mm). Comenzó así la lucha de los cruceros de combate. 

Una vez recuperada la 5.ª escuadra de acorazados, la superioridad británica sería manifiesta, pero el fuego de los buques alemanes parecía más eficaz, hasta el extremo de que a los tres minutos de fuego habían impactado en el buque insignia enemigo. La situación se fue haciendo más comprometida para los buques británicos que no resistían los choques alemanes, por lo que el almirante Beatty ordenó caer hacia afuera y moderar la velocidad para favorecer la incorporación de su 5.ª escuadra de acorazados cuanto antes que, próxima, ya había provocado algunas averías en los buques alemanes con sus fuegos.

A las 1602 resultó hundido el Indefatigable y a las 16:26, el Queen Mary, y gravemente averiados otros cuatro buques (Tigre, New Zeeland, Lion y Princess Royal). El almirante Beatty pareció olvidar que su misión era explorar e informar y no atacar, pero la excesiva confianza en su velocidad y potencia de fuego no resultó suficiente25. Desapareció así la superioridad de la vanguardia británica26.

A pesar de hallarse en una situación tan desfavorable y con la Flota de Alta Mar aproximándose a una velocidad relativa de cuarenta nudos, el vicealmirante Beatty efectuó un ataque con sus destructores a la vez que cayó al Norte con sus buques de línea para buscar el amparo de la Gran Flota. El almirante alemán, ante el riesgo de ataques con torpedos, maniobró al Este e interrumpió su fuego. 

A las 1640 uno de los cruceros ligeros de la vanguardia británica avistó la cabeza de la Flota de Alta Mar que, con rumbo al Norte, se aproximaba desde el Sudeste. El vicealmirante Beatty arrumbó entonces al Norte tratando de atraer al grueso de la fuerza enemiga hacia la Gran Flota pero, una vez más, su 5.ª escuadra de acorazados no se enteró de la orden y se interpuso entre ambas líneas.

Los buques del vicealmirante Hipper arrumbaron también al Norte, entablándose un intercambio de disparos entre sus cruceros de combate y los acorazados de la 5.ª escuadra británica. Comenzó así otra carrera de las vanguardias, esta vez hacia el Norte, pero con el Seydlitz averiado y, por tanto, a mucha menor velocidad. Por su parte, el vicealmirante Beatty ordenó aumentar la suya a veintiocho nudos (su 5.ª escuadra navegaba a veinticinco) porque la Flota de Alta Mar le pisaba los talones. Pretendió con ello aproximarse a la mayor velocidad a la Gran Flota y cruzar la T27 a los buques del vicealmirante Hipper. Al contrario de lo ocurrido en la triunfal carrera anterior hacia el Sur, los resultados fueron decepcionantes para los alemanes.

2.ª Fase. Despliegue y contacto de los gruesos
Hacia las 1720, y con el tiempo empeorando, el almirante Scheer ordenó iniciar la persecución de la vanguardia británica, pero los británicos eran más rápidos y amenazaban con cruzarle la t, por lo que moderó su andar, integró a la agrupación de vanguardia con sus gruesos y formó una única línea de fila. 


25 M. Mille, óp. cit., p. 190.

26 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 392.

27 La clave de la táctica naval de buques de superficie consiste en situar el buque propio transversalmente sobre la dirección de navegación de la del enemigo (cruzar la T). Véase De Brossard, M., Enciclopedia de la guerra en el mar…, p. 25.

Croquis n.º 57: batalla de Jutlandia, 2.ª fase, despliegues y contacto de los gruesos
La situación se había vuelto adversa para los alemanes. La 3.ª escuadra de cruceros de combate británica cerraba distancias por el Este, interponiéndose entre la fuerza alemana y sus bases, la agrupación del vicealmirante Beatty se hallaba al Noroeste, y el grueso de la Gran Flota, aún no avistada, se aproximaba desde el Norte.

A las 1733 un crucero ligero de la vanguardia británica avistó el grueso alemán, con lo que el vicealmirante Beatty cayó a estribor se dirigió hacia el enemigo, esperando la inmediata incorporación de la 3.ª escuadra de cruceros de combate que se aproximaba a veinticinco nudos de velocidad desde Skagerrak y que a las 1736 rompía ya el fuego a 11.000 metros alcanzando a tres cruceros enemigos. Como el vicealmirante Beatty con el resto de su agrupación amenazaba con cortarle la t y la 5.ª escuadra de acorazados británicos estaba abriendo un fuego muy eficaz, a las 1800 horas el almirante Hipper decidió caer a levante, romper el contacto balístico y buscar el amparo del grueso de su flota, finalizando con ello el combate de los cruceros de las vanguardias.

El grueso de la Gran Flota navegaba en orden de marcha, con sus veinticuatro acorazados en seis columnas de cuatro buques (distancia entre buques de 400 yardas, e intervalo entre columnas de una milla). Como no contaba con la cobertura de los cruceros de batalla (destacados a Skagerrak), desplegó la 1.ª y 2.ª escuadras de cruceros acorazados por la proa, en línea de frente. La incertidumbre acerca de la posición de la flota enemiga y las órdenes de no arriesgar obligaban a Jellicoe a comportarse con una excesiva cautela, por lo que mantuvo su formación y rumbo, y moderó su velocidad a dieciocho nudos. 

El momento era decisivo porque la noche se aproximaba y el enemigo estaba próximo, sin embargo sobre sus espaldas pesaban las órdenes recibidas, por lo que, a pesar del favorable balance de cuentas, eludió la batalla. 

Pero debido a la cercanía del grueso enemigo adoptó una formación de línea de fila que, desde su orden de marcha, podía tomar sobre la columna de estribor, sobre la de babor o sobre cualquiera de las dos centrales. Descartadas las centrales porque provocaría una indeseable interposición de buques, y también la de estribor porque estaba formada por los buques más débiles y era la más próxima a los destructores alemanes, decidió adoptar finalmente una formación de línea de fila sobre la columna de babor que, por otra parte, era la evolución más segura. 

El almirante Hipper, que se encontraba en el proceso de integración de su agrupación en la línea de la Flota de Alta Mar y aproado al NNE, recibió orden de prestar auxilio a los cruceros ligeros que se batían con los británicos. 

Por su parte, las escuadras de cruceros acorazados británicos 1.ª y 2.ª, en misión de cobertura de la Gran Flota, oían el tronar del combate entre los cruceros ligeros por su proa, por lo que adoptaron la línea de fila y establecieron contacto visual con la 1.ª escuadra de cruceros de combate del vicealmirante Beatty que también acudía al combate de los cruceros ligeros. 

La 5.ª escuadra de acorazados británica, que no lograba recuperar su retraso y ocupar su puesto en cabeza de la línea de la agrupación, puso rumbo al Este y se dirigió al grueso enemigo. En ese momento, el Warspite quedó sin gobierno y con graves averías, siendo el primer acorazado (y uno de los cuatro más potentes de ambas flotas) que resultó hundido.

Al encontrarse la 5.ª escuadra de la agrupación de vanguardia repentinamente en presencia de los gruesos alemanes, numéricamente muy superior, viró 180 grados y rehuyó el contacto, tratando de atraer a toda la flota alemana hacia el grueso de Jellicoe, que acudía al combate. Finalizó así la segunda fase.
 3.ª fase. Combate de los gruesos
Hacia las 1826 horas los acorazados del grueso de la Gran Flota disparaban contra los de cabeza de la Flota de Alta Mar y sobre los cruceros de combate del vicealmirante Hipper. Lo mismo hacían los tres acorazados de la 5.ª escuadra y los cruceros de combate en cabeza de la línea de la agrupación del vicealmirante Beatty. 

La situación de la línea alemana era que el Friedrich der Grosse, insignia, que ocupaba la octava posición en la línea de combate, recibía fuego, el Konig, en cabeza de la 3.ª escuadra, recibió cuatro proyectiles de grueso calibre, y el Markgraf, en el tercer puesto de la línea, también fue alcanzado. El Lützow fue blanco de cuatro proyectiles de gran calibre, y el Derfflinger de tres. El fuego germano resultaba ahora ineficaz, alcanzando únicamente con un proyectil al acorazado Colossus. 

La posición de la fuerza alemana se hizo insostenible porque, además de los impactos, la fuerza británica amenazaba con envolverla. La presencia de la 3.º escuadra británica de cruceros de combate por una banda, la 5.ª de acorazados por otra y la línea de la agrupación del vicealmirante Beatty prolongando la de acorazados de la Gran Flota por el norte, impedían al almirante Scheer cualquier maniobra, por lo que, a las 1815 se vio en la necesidad de invertir el rumbo. 

Para favorecer esta delicada maniobra, a las 1915 el almirante Scheer lanzó un ataque con dos flotillas de destructores (once barcos) a treinta nudos contra el centro británico con la intención de hacerla caer hacia fuera y disminuir con ello la presión sobre la Hoshsee Flotte. El mando británico tardó en darse cuenta de la inversión de rumbo de la flota alemana, entre otras razones, porque parecía impracticable para una formación tan numerosa en tan escaso espacio, pero lo cierto fue que cesó el fuego, dando un respiro muy necesario a la fuerza alemana. 

Una de las flotillas lanzadas al ataque, recibieron orden de acudir en auxilio de un crucero ligero, viéndose sometida al fuego de los acorazados británicos de la 1.ª y 3.ª escuadras que marchaban en cola de la Grand Fleet. A pesar de la favorable circunstancia para acabar con los destructores alemanes, el almirante Jellicoe no atacó
 –como era procedente– sino que los batió con sus calibres secundarios mientras con los principales siguió batiendo la línea alemana en plena inversión del rumbo. Finalmente Jellicoe ordenó caer hacia fuera, con lo que Scheer se libró de una sonada derrota. 

A las 1918 el almirante Scheer, con sus fuerzas navegando al Oeste y sin suficiente información sobre el enemigo, ordenó una nueva inversión de rumbo, dirigiéndose ahora al Suroeste dado que su rumbo anterior propiciaba que la Gran Flota pudiese interponerse entre sus bases y amenazase con caer sobre su retaguardia. 

El vicealmirante Beatty, que desconocía la primera inversión de rumbo del enemigo, dada la desaparición del Defence y el Invinvible y que el grueso británico no parecía cerrar sobre la línea alemana, propuso a Jellicoe que los acorazados de vanguardia de la flota siguiesen a sus cruceros de batalla para cortar la línea enemiga. Esta propuesta llegó al almirante Jellicoe a las 2000, momento en que ordenó aproar al Oeste y a la 2.ª escuadra de acorazados incorporarse a la agrupación del vicealmirante Beatty, pero esta última parte de la orden no se cumplió por falta de visibilidad.

A las 2017 los cruceros de batalla pudieron proa también al Oeste con lo que avistaron a los cruceros del vicealmirante Hipper integrándose en el grueso alemán. 
 La flota alemana, con la nueva inversión de rumbo, situó a sus seis viejos acorazados clase Deutschland en vanguardia y los dispuso en apoyo de los cruceros de


Croquis n.º 58: batalla de Jutlandia, 3.ª fase, combate de los gruesos
combate del vicealmirante Hipper. Su intención era cruzar la t por la popa a una parte significativa de la flota británica, pero esta decisión se basaba en un error de información, lo que le llevó realmente al centro de la formación británica, lo que es la peor de las situaciones tácticas posibles, toda vez que se da por cruzada la t. Al darse cuenta del error, el almirante Scheer decidió sacrificar a sus cruceros de combate para poder retraer a sus gruesos. 

La puesta de sol se produjo a las 2019 con lo que éste fue el último combate diurno de la batalla. 
 Con la llegada de la noche, los dos comandantes tomaron las correspondientes previsiones para afrontar la gran oscuridad de un cielo muy cubierto y la ausencia de luna. La actitud del almirante Scheer fue evasiva, de forma que aprovecharía la oscuridad para retirarse. La del almirante Jellicoe fue defensiva con el fin de conservar su seguridad hasta el nuevo día, entonces trataría de cortar la retirada a su enemigo. 
 El mando alemán calculaba que el mando británico trataría de obligarle a retirarse hacia el Oeste para que, con la luz del día, poder tenerlo a su merced, por lo que dispuso un nuevo ataque con sus destructores aún a riesgo de tener que abandonarlos a su suerte. A las 2106 ordenó rumbo SSE en dirección a sus bases.
 Pero a las 2200 las dos poderosas fuerzas navales, entre sombras y sin sospecharlo, se hallaban solo a ocho millas, y navegando a rumbo de colisión. 
 Durante la noche se produjeron una serie de combates puntuales y encuentros ocasionales que no cambiaron el curso de la batalla.
 A las 0300 la Flota de Alta Mar consiguió cortar la derrota de la Gran Flota con lo que le quedó franqueado el camino hacia sus bases. A las 0500 del día 1 de junio la fuerza alemana entraba en sus bases mientras que la británica permanecía en la zona recogiendo náufragos y trofeos. La batalla de Jutlandia había finalizado.
 En la batalla, en la que participaron 246 barcos y unos 100.000 hombres. Los alemanes perdieron un crucero de batalla (Lützow), un crucero acorazado (Pommern), cuatro cruceros ligeros, cinco lanchas torpederas y unos 3.000 hombres, y los británicos tres cruceros de batalla (Indefatigable, Queen Mary e Invincible), tres cruceros acorazados (Black Prince, Warrior y Defence), ocho destructores y 6.500 hombres. Con estos resultados, los alemanes se declararon victoriosos, y los británicos proclamaron que los alemanes habían fracasado en su intento de levantar el bloqueo. La verdad es que la flota alemana causó un gran daño a la británica y que la coraza de los buques alemanes fue superior a la de los británicos. Los británicos perdieron catorce barcos y los alemanes once, y en hombres los británicos prácticamente el doble.
 Conclusión Por lo que respecta a los planteamientos, hay que señalar que, en realidad, ninguna de las dos fuerzas navales buscó la batalla resolutiva, lo que dio lugar a una batalla de desgaste que finalizó con unas pérdidas significativas por ambas partes.

Desde el punto de vista estratégico destaca la deficiente preparación por parte del mando naval alemán, al no fijar un objetivo concreto y no guardar la más elemental prudencia en sus comunicaciones. Esa falta de secretismo hizo que la Flota de Alta Mar se encontrase en la mar con la a Gran Flota que, por conocer las claves alemanas, se hallaba lista para el combate cuando la fuerza alemana todavía no había salido de sus bases, y cuando salió fue de forma inesperada. La falta de concreción del objetivo estratégico condujo a la fuerza alemana a un espacio a la espera de un tráfico que nunca se iba a producir.

Con carácter general, la batalla se condujo acertadamente por parte alemana, aunque con alguna inexplicable acción, como fue el último ataque de sus grandes buques al centro de la línea británica. También resulta incomprensible la retirada final ante el riesgo de envolvimiento, cuando su intención era encontrar una oportunidad para reñir la batalla decisiva y el riesgo de envolvimiento era perfectamente previsible antes de salir. 

Por parte británica la conducción estratégica adoleció de una prudencia excesiva, no arriesgando la batalla cuando su superioridad era manifiesta. El almirante Jellicoe no era un buen táctico y tampoco mostraba entusiasmo por su mando28, lo que puede explicar que no se lanzase con resolución al ataque en circunstancias tan favorables.


28 L. De la Sierra, óp. cit., p. 189.
Desde el punto de vista táctico, los británicos mostraron fallos importantes, como fue el empeño de la vanguardia británica en el combate con abandono de su misión de cobertura. Su bravo comportamiento en la lucha despertó –y sigue despertando– simpatías entre los profesionales de la guerra en el mar pero, desde todo punto de vista, el incumplimiento de la misión resulta inadmisible29. Es sabido que la victoria obliga a aceptar riesgos y exige audacia, pero nunca a costa de comprometer la misión, que es el imperativo insuperable. También es destacable el fallo de la 5.ª escuadra de acorazados de la vanguardia británica al no recibir, por dos veces, la orden de cambio de rumbo.

Por parte alemana, se mostró siempre una gran maestría en la ejecución de las diversas maniobras, así como una preparación muy completa y una doctrina bien planteada. Especial importancia merece la ejecución de la maniobra de inversión de rumbo, ejecutada varias veces con efectivos extraordinariamente numerosos. 

Una de las causas que llevó a ambas fuerzas al error táctico fue la falta sistemática de información del enemigo. La mala visibilidad dominante y la imposibilidad de observaciones precisas en un teatro tan extenso y ante muy amplios despliegues de fuerzas tan copiosas hicieron defectuosa la información y, en consecuencia, que Jellicoe fuese sorprendido con la aparición de la fuerza alemana antes de lo esperado y Scheer con la presencia de los cruceros del vicealmirante Beatty o con la confusión sobre el centro de la línea británica.

Por último, hay que subrayar, desde el punto de vista logístico, la trascendencia que tuvieron algunos fallos de la artillería y de las municiones británicas.
 Con relación al resultado de la batalla las opiniones continúan divididas. Algunos la consideran como una victoria estratégica para los británicos, mientras que para otros fue un triunfo de la táctica alemana30.


29 M. Mille, óp. cit., p. 190.

30 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 391.
Capítulo decimosexto
 Ofensiva general rusa
 Consideraciones generales Antes de abordar esta ofensiva, y con el fin de clarificar los planteamientos estratégicos, resulta conveniente realizar algunas precisiones acerca de la cronología los enfrentamientos principales inmediatamente anteriores, toda vez que los solapes producidos provocan interferencias que, como en su momento ya hemos advertido, que pueden llegar a ocultar o, al menos, distorsionar la importancia relativa de las operaciones.
 En este sentido, el lector recordará que las cuatro batallas inmediatamente anteriores a la que nos va a ocupar se produjeron con arreglo a la siguiente secuencia: –Batalla del Isonzo, terminada al finalizar el año 1915 con el desgaste italiano, la estabilización del frente y una tenaz resistencia austriaca.
 –Batalla de Verdún, iniciada en febrero de 1916 y concebida por Alemania como batalla de desgaste.
 –Batalla del Somme, planeada por los aliados para ser ejecutada en marzo de 1916 y aliviar la presión alemana sobre Verdún. El hecho de que por diversas circunstancias se retrasase hasta el mes de julio, su realidad como opción estratégica se sitúa claramente en este tercer lugar.
 –Batalla de Jutlandia, planteada y ejecutada como desgaste, se llevó a cabo el último día de mayo de 1916.

En este proceso de desgaste y de alivio de la presión germana, se preparó esta ofensiva rusa para ser ejecutada en el mes de julio de 1916.
 Como se recordará, al finalizar la campaña anterior contra Rusia1, el frente en la zona de operaciones de Polonia había quedado estabilizado y con un trazado muy rectilíneo. 
 Como consecuencia, las potencias centrales disminuyeron la vigilancia y aligeraron las precauciones porque estaban convencidas de que Rusia estaba militarmente agotada, toda vez que carecía de oficiales expertos, de soldados aptos, de armas y de municiones, y parecía incapaz de reorganizar sus fuerzas en un tiempo prudencial. Sin embargo, convenía no olvidar que Rusia disponía de unos recursos humanos prácticamente ilimitados y el apoyo en armas y material podría llegarle de sus aliados en cantidades muy importantes, por lo que mantenía, en buena ley, muy activa la preocupación de la mayoría de los mandos alemanes2.
 Así pues, Alemania no podía descartar cualquier reacción rusa, pero era indiscutible que la creación de una fuerza de maniobra importante para operar en un plazo de unos seis meses estaba claramente fuera de sus posibilidades. Plantear entonces una ofensiva contra los rusos podía resultar interesante porque podría suponer la derrota definitiva de la gran potencia del Este. 
 Sin embargo, la realidad era que la obligada paralización de las operaciones como consecuencia de la estación invernal permitía al mando ruso aprovecharla para reorganizar sus fuerzas en muy poco tiempo y ponerlas en condiciones de combatir eficazmente 3.


1 Véase el capítulo octavo. 

Zona de operaciones La zona de operaciones 4 abarcaba desde Riga en el norte hasta la frontera de Rumanía en el sur, con una extensión aproximada de 1.000 kilómetros. En su parte central, a unos 400 ó 500 kilómetros de Riga, se encontraban los pantanos del Pripet que, por su condición de intransitables, dividía la Zona en dos partes claramente independientes.

La parte norte estaba formada por un terreno con grandes llanuras, poco poblado, pobre y con muchos lagos, destacando el lago de Naroth por su considerable extensión y su situación central. 

Esta parte estaba cruzada de este a oeste por los ríos Dwina y Niemen que formaban Lituania. Al oeste del Dwina se encuentra la región de Curlandia, y al este la de Livonia.

La parte sur se extendía desde los pantanos del Pripet hasta la frontera de Rumanía, y contenía las regiones (de norte a sur) de Volinia, Galitzia y Bukovina. Destacaba en ella las plazas de Kovel y Lemberg que, por su importancia política, constituían objetivos muy principales para una ofensiva como la que nos ocupa. 

En Volinia, la plaza de Kovel se hallaba protegida por los ríos Styr y Stokhod, afluentes del río Pripet por la derecha, que discurrían transversalmente a la probable dirección de ataque este-oeste. 


2 F. García Rivera, Gran Guerra Europea, Verdún…, p. 90.

3 J. Priego López, óp. cit., p. 103.

4 Véase el capítulo ocho y croquis n.º 17, 18, 19, 20, 21 y 22.

Croquis n.º 59: ofensiva general rusa, zona de operaciones y despliegues
En Galitzia, Lemberg, su capital, se hallaba muy bien protegida por los ríos Sereth, Strypa, Zlota Lipa, y Cuita Lipe, afluentes por la izquierda del Dniester, que también discurrían transversalmente a la probable dirección de ataque. 

Finalmente, la Bukovina se hallaba bien protegida por los ríos Dniester y Pruth que discurrían longitudinalmente en la dirección este-oeste y cerraban, por tanto, la dirección norte-sur. 

A la vista de las características de esta parte de la zona de operaciones, en Volinia destacaba el triángulo formado por las plazas de Rowno, Luckno y Dubno por su valor de las comunicaciones que las enlazaban y que, partiendo de Roano, se dirigen hacia Lemberg, aspecto que convertía a esta región en un espacio estratégico de gran importancia para las operaciones.
 Planteamientos y órdenes de batalla La insistencia y urgencia de la petición los aliados ante los rusos para recibir apoyo ante los apuros que padecían en Italia, Verdún y el Somme, llevaron a estos, conforme a lo acordado en la conferencia de Chantilly, a concebir operaciones en su frente para los primeros meses de 1916, con cierta coordinación con otras ofensivas aliadas que habrían de efectuarse en las citadas zonas de operaciones. 

Así pues, el mando ruso decidió efectuar una importante ofensiva que llevaría a cabo a principios de 1916. A tal fin, planeó dos acciones, una al norte de los pantanos del Pripet, por la zona del lago Naroth, y otra al sur del río Pripet. La idea era atacar en los dos sectores con acciones independientes aunque coordinadas por imperativos topográficos, dándole el carácter de principal a la desarrollada por el sur, y materializando la realizada por el norte como secundaria. El objetivo perseguido con esta batalla sería, una vez más, el desgaste de las fuerzas del Imperio austrohúngaro, llegando, si fuera posible, a destruirlas completamente5.

Con la incorporación de nuevos reemplazos y con las abundantes remesas de material procedentes de sus aliados, Rusia consiguió reorganizar sus ejércitos y desplegarlos desde Riga a Rumanía, disponiéndose a enfrentarse a las fuerzas austrohúngaras. 

Es interesante subrayar que los 480 kilómetros de frente comprendidos entre los pantanos del Pripet y la Bukovina, estaban defendidos con más de cuarenta divisiones austrohúngaras, con un total de unos 600.000 hombres. Por su parte, en este sector del frente los rusos disponían de 1.500.000 de hombres, es decir, que el enfrentamiento se iba a llevar a cabo en una proporción fuerza tres veces superior, lo que loa convertía en favorita en detrimento de la acción ofensiva rusa.

Pero, a medida que progresaba la lucha, los efectivos germanos fueron reforzados con tropas austriacas traídas de Italia, y alemanas de Francia. Era evidente, sin embargo, que, en todo momento, la ventaja cuantitativa seguía siendo muy favorable a los rusos que compensaban sobradamente su desgaste y su falta de material con la abundancia de recursos humanos. 

Aunque con esta ofensiva los rusos solo perseguían un importante desgaste de las fuerzas austrohúngaras, es obvio que si conseguían conquistar y ocupar Kovel romperían el enlace entre los Ejércitos alemanes que luchaban en la parte norte y los austriacos que lo hacían en la sur, por tanto, esta plaza cobraba una gran importancia como objetivo estratégico. Por otra parte, si lograban tomar Lemberg, reducirían la resistencia austriaca en Galitzia. Por último, si llegaban a ocupar Stanislau, plaza al otro lado del Dnieper, aunque no tan importante como las anteriores, se amenazaría gravemente la línea enemiga. Quedaban, pues, señalados los tres objetivos prácticos y reales de esta ofensiva: novel y Lemberg como principales, y Stanislau como secundario.


5 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 91.
Pero en un frente tan extenso los austriacos no tenían líneas defensivas sólidas, como las de Verdún o el Somme, hasta el extremo de que en muchos de sus tramos no había ni trincheras. Los austriacos se defenderían no lucharían en terreno libre y campo abierto sino en trincheras improvisadas y construidas apresuradamente que bastarían para contener el avance de los rusos.

En la Conferencia de Chantilly los aliados habían acordado efectuar una ofensiva general en el mes de julio, por lo que Rusia inició la reorganización de sus unidades consiguiendo reunir unos sesenta cuerpos de ejército, con un total de 125 divisiones fruto de grandes esfuerzos humanos e industriales, y de la ayuda militar recibida de Estados Unidos y Japón 6.
 Poco antes de comenzar las operaciones, los despliegues de ambas fuerzas eran los siguientes (de norte a sur) (Croquis n.º 59):
 Fuerzas rusas Grupo de ejércitos del Norte, al mando del general Kuropatin. Desplegado entre la costa del Báltico y el lago Naroth7, estaba constituido por:
 –12.º ejército. Desplegado en la zona costera, al norte de Riga.
 –10.º ejército. Desplegado en el río Dwina, entre Riga y Jacobsdett.
 –1.º ejército. Desplegado en el río Dwina, entre Jacobsdett y Dunaburgo.
 –2.º ejército. Desplegado en la zona del lago Naroth.

Grupo de ejércitos del Centro, al mando del general Evert. Desplegado entre el lago Naroth y los pantanos del Pripet. Estaba constituido por:
 –3.º ejército. Desplegado en el lago Naroth y Smorgani
 –4.º ejército. Desplegado al sur de Smorgani
 –5.º ejército. Desplegado en los pantanos hasta el río Pripet.

Grupo de ejércitos del Sur, al mando del general Brussilof, sería el encargado de efectuar la ofensiva por razones de objetivo y por no hallarse los otros todavía en condiciones. Desplegado entre el río Pripet y Rumanía, estaba constituido por:
 –8.º ejército, al mando del general Kaledin. Desplegado al norte de Lukno.
 –11.º ejército, al mando del general general Sakharof. Desplegado entre Lukno y Dubno.


6 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 186.

7 Conviene observar la aceptación sin reservas de la gran unidad grupo de ejércitos por parte del mando ruso, y que no tardaría en convertirse en una gran unidad denominada “frente” para, posteriormente, todavía encarar una gran unidad superior denominada “grupo de frentes”.

– 7.º ejército, al mando del general Sherbachof. Desplegado al sur del Pruth.
 –9.º ejército, al mando del general Letchinsky. Desplegado a lo largo del Dnieper hasta el mar Negro.
 Fuerzas germanas – 10.º ejército alemán, al mando del general Hindenburg. Desplegado entre Riga y Vilna.
 –8.º ejército alemán, al mando del príncipe Leopoldo de Baviera. Desplegado entre Vilna y el Pripet.
 –Ejército mixto austroalemán, al mando del general Lisingen. Desplegado entre el río Niemen y la frontera austro-rusa.
 –4.º ejército austrohúngaro, al mando del archiduque José Fernando. Desplegado al norte de Kovel.
 –1.º ejército austrohúngaro, al mando del general Puhallo. Desplegado al sur de Kovel.
 –2.º ejército austrohúngaro, al mando del general Boehm-Ermoil. Desplegado al norte de Lemberg.
 –Ejército mixto austroalemán, al mando del general Bothmer. Desplegado al sur de Lemberg.
 –6.º ejército austrohúngaro, al mando del general Pflanzer-Baltin. Desplegado en la frontera con Rumanía.
 Más a retaguardia se encontraban: –Ejército austrohúngaro del general Kowes. Creado para contener a los rusos en los Cárpatos.
 –7.º ejército austrohúngaro, al mando del general Kirbach. Desplegaba en el Danubio 8.
 La batalla Conforme al plan, la operación ofensiva se iba a desarrollar con sendos ataques al norte y sur de los pantanos del Pripet. 
 Por razones de urgencia y de información de contacto, el ataque por el norte de los pantanos, esfuerzo secundario, se llevó a cabo en el mes de marzo, es decir, antes de la batalla de Jutlandia que tomamos en consideración en el capítulo anterior, la importancia de la operación aconseja dar prioridad al ataque por el sur, esfuerzo principal, que se llevó a cabo en junio.


8 J. Priego López, óp. cit., p. 103.
Croquis n.º 60: ofensiva general rusa, ataque a Kowno
 Ataque a Kowno Así pues, en el mes de marzo de 1916 los rusos tomaron la iniciativa atacando en el bajo Dwina, con la intención de romper el frente germano entre Riga y Baranovich, y profundizar en dirección a Kowno, con el fin de empujar a los alemanes hacia la costa, al norte del Niemen. 

Aunque el imperativo ofensivo ruso provenía de la apremiante solicitud efectuada por el general Joffre al general Alexeief para que los rusos retuvieran importantes contingentes alemanes en el frente oriental, ante la violenta ofensiva alemana en Verdún, era evidente que la finalidad perseguida con este ataque era claramente secundaria ya que no se pretendía desgastar ni había en esta zona alguna de las plazas consideradas principales 9.
 El ataque correría a cargo de los Ejércitos rusos 1.º y 2.º del grupo de ejércitos del Norte, mientras el 5.º del grupo de ejércitos del Centro realizaría acciones fijantes. 

9 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 185.
Así pues el 15 de marzo de 1916, los ejércitos rusos iniciaron la preparación por el fuego entre los ríos Dwina y Valija, pero limitándola a dos pequeños sectores del frente, uno en la región del norte del lago Naroth y otro sobre el ferrocarril de Minsk a Kowno, lo que indicaba de forma palmaria las dos zonas de ruptura. Tratarían de abrir dos brechas en el frente para, posteriormente avanzar hacia Kowno. 

Las zonas de ruptura estaban perfectamente elegidas porque el mal estado del terreno y la carencia de caminos y vías de comunicación imposibilitarían el apoyo de las alemanas pudiesen acudir en apoyo de las unidades que defendían la línea del frente. Así pues, el camino de Kowno parecía que iba a resultar bastante asequible y despejado.

Sin embargo los alemanes, que venían detectando concentraciones de fuerzas rusas en las proximidades de Smorgani, se prepararon para rechazar un ataque en la zona de Vilna, y además en las de Dunaburgo y Jacobsdett. 

El día 18, finalizada la preparación, comenzó el avance de la Infantería por ambos lados del lago Naroth, con la intención de romper el frente alemán y profundizar en dirección de Kowno, conforme al plan. 

Inicialmente el ataque de los rusos tropezó con una firme y bien sostenida resistencia alemana pero, entre los días 18 y 21 de marzo, el avance ruso fue imparable y puso en situación muy crítica al 10.º ejército alemán como consecuencia de la enorme superioridad cuantitativa rusa y las muy malas condiciones en que se hallaba el terreno10. 

La Infantería rusa consiguió continuar su avance hasta que el día 26, con sus unidades completamente agotadas, al límite de sus posibilidades ofensivas, a la vez que las tropas alemanas recibían refuerzos a través del ferrocarril de Vilna a Dunaburgo. 

Como consecuencia, al final del mes de marzo la ofensiva rusa había sido detenida. Por primera vez en esta guerra el grado de instrucción vencía a la superioridad cuantitativa 11.

Durante todo el mes de abril, este sector del frente quedó estabilizado. Pero el día 28 de dicho mes la artillería del 10.º ejército alemán sorprendió a los rusos con un fuego muy intenso y su Infantería se lanzó al ataque, consiguiendo recuperar solamente una muy pequeña parte del terreno perdido en el ataque anterior.

En mayo parecía que se iban a producir nuevos ataques rusos, pero no fue así, con lo que el frente se mantuvo estabilizado. 
 Conviene no perder de vista que este ataque ruso no pudo llevarse a cabo en peor momento, toda vez que el deshielo había convertido las trincheras en lodazales, haciendo imposible la permanencia en ellas, y el suelo fangoso dificultaba considerablemente las acciones hasta impedir los movimientos de tropas y recursos.


10 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 91.
Ataque a Lemberg El fracaso del ataque en la zona del norte del lago Naroth no desanimó al mando ruso, que todavía se propuso reanudarlo en el mes de julio, momento en que esperaba contar con efectivos de refuerzo. Sin embargo, los ejércitos 1.º y 2.º no se habían repuesto ni habían logrado finalizar su reorganización y, por tanto, no se hallaban en condiciones de reiterar el esfuerzo.

Por otra parte, la grave situación que estaba padeciendo Italia como consecuencia de la ofensiva austriaca del Trentino (a la que nos referiremos en el capítulo siguiente), llevó al mando ruso a anticipar el esfuerzo principal, es decir, a atacar por el sur de los pantanos del Pripet cuanto antes12.

Al sur de los pantanos del Pripet, el ataque iba a ser ejecutado durante el mes de julio, y correría a cargo del grupo de Ejércitos del Sur, mandado por el general Brusiloff.

Fue, sin duda, la ofensiva de mayor envergadura de las realizadas en el frente oriental en toda la guerra e iba a tener lugar entre las batallas alemanas de Verdún y la austriaca de Trentino 13. Y solo dos días después de haber finalizado la batalla de Jutlandia.

En realidad, el general Brussilof pretendía encontrar la ocasión para vengarse de las derrotas sufridas anteriormente en Polonia y en Galitzia. 
 En principio había previsto iniciarla en el mes de julio pero la obstinada y pertinaz actitud austriaca en Italia obligó a adelantarla al mes de junio con el fin de aliviar cuanto antes la presión germana, obligando a su mando a trasladar efectivos desde Italia a esta zona de operaciones 14.
 Así, al sur de los pantanos del Pripet existían tres puntos especialmente sensibles para los germanos: Kovel, donde se producía el solape entre fuerzas alemanas y austriacas; Lemberg, donde se encontraba un límite entre zonas de acción de ejércitos austriacos en Galitzia; y Stanislau, que gozaba de una excelente posición para amenazar a Lemberg desde el sur. 
 Para proteger su flanco derecho del grupo de ejércitos del Sur y amenazar el despliegue germano desde el norte, además los cuatro ejércitos del grupo de ejércitos ruso (cuarenta y cuatro divisiones de Infantería y doce de Caballería), también tomaría parte en el ataque el 5.º ejército perteneciente al grupo de ejércitos del Centro. 
 Enfrente desplegaban, de norte a sur, los Ejércitos austriacos 4.º, 1.º y 2.º, el Ejército mixto austro-alemán de Bothmer (formado fundamentalmente por tropas austriacas y mandos alemanes) y el 6.º ejército austriaco, con un total de treinta y ocho divisiones. Más al norte, el Ejército mixto de Linsingen materializaba el enlace táctico entre las fueras alemanas y las austrohúngaras. 
 Si se tiene en cuenta la menor entidad de las divisiones germanas en relación con las rusas, la superioridad rusa era importante pero no abrumadora (650.000 rusos contra 486.000 germanos). 
 En su avance hacia el Oeste, a los rusos se les presentaban cuatro obstáculos naturales formados por los siguientes cursos de agua:


12 J. Priego López, óp. cit., p. 104.

13 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 185.

14 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 338.

–En la Volinia: el Styr y el Stokhod
 –En Galitzia: el Sereth, el Stripa y el Zlota Lipa
 –En la Bukovina: el Dniester y el Pruth

Por efecto de la sorpresa, por la defección de los contingentes de origen eslavo de muchas unidades austrohúngaras o por ambas razones a la vez, la realidad fue que la ofensiva del grupo de ejércitos del Sur obtuvo un éxito arrollador, hasta el extremo de sorprender a los propios rusos. 

El ataque comenzó el 4 de junio con una intensa preparación artillera en la que intervinieron más de 1.900 piezas, a lo largo de los 480 kilómetros de frente, entre el Pripet y la Bukovina, fijándose dos zonas de ruptura entre Kolki, en el Styr, y Okna, en el alto Dniester 15.

El día 5, en el sector guarnecido por el 4.º ejército austriaco, se defendía Lukno con unos 200.000 hombres, y el 8.º ejército ruso, con 50.000 hombres, rompió el frente por Clima y avanzó hacia Lukno, provocando la huida de sus defensores, con lo que la plaza fue ocupada con facilidad. 

Ese mismo día, en aguas del mar del Norte, fue hundido al chocar con una mina el crucero británico Hampshire en el que viajaba a Rusia el ministro de Guerra, Lord Kitchner, que murió ahogado. Y el día 7 cayó en manos alemanas el fuerte Vaux, en Verdún, con lo que se creó una enorme la conmoción general en Gran Bretaña16.

En muy poco tiempo, la penetración rusa fue de unos ochenta kilómetros, apoderándose de Lukno y Dubno y, cruzando el Styr, las tropas del 8.º ejército ruso se aproximaron a Kovel. 
 La lucha se extendió desde Kolki a Clika, capturando unos 60.000 prisioneros del 4.º ejército austrohúngaro y forzándolo a replegarse hacia Kovel.
 

15 Ibídem, p. 338.
Croquis n.º 61: ofensiva general rusa, ataques a Lemberg y general
Más al sur, en el sector guarnecido por el 6.º ejército austriaco, las tropas del 9.º ejército ruso rompieron el frente y profundizaron hacia Kolomea el día 12, obligando a los austriacos a retirarse, y capturando como prisioneros a casi 3.000 oficiales y 190.000 soldados, además de abundante armamento y material, es decir, aproximadamente un tercio de las fuerzas que se oponían 17.

El 17 de junio estas tropas rusas entraron en Czernovitz, la ciudad más oriental de Austria-Hungría, y el día 18 cruzaron el río Pruth remontándolo hacia Kolomea y avanzando hacia el Sur hasta Kimpelung, cerca de la frontera rumana. Los austriacos se vieron obligados a abandonar la Bukovina, perdiendo 40.000 prisioneros.

En el centro de las dos direcciones anteriores, el ataque del 11.º ejército ruso no prosperó con la misma facilidad porque la resistencia ejercida por los Ejércitos austroalemán de Bothmer y 2.º austrohúngaro consiguió rechazarlo y mantener invariable el frente 18.


17 Ibídem, p. 340.

18 J. Priego López, óp. cit., p. 104.
A mediados de junio, la situación de los austrohúngaros era muy crítica, pues el grupo de ejércitos del Sur había capturado 3.000 oficiales y 190.000 soldados 20. Si los rusos lograban llegar a Kovel, la brecha entre austriacos y alemanes resultaría demoledora, y si el 9.º ejército ruso continuaba remontando el Dniester llegaría a Stanislau amenazando gravemente a Lemberg desde el sur.

Lo grave de la situación así creada por los rusos en Volinia y Galitzia obligó al mando austriaco a suspender su ofensiva en el Trentino y a devolver al frente oriental las grandes unidades que había sustraído para operar contra Italia. 

Pero el reenvío de fuerzas no era suficiente para detener el avance ruso, por lo que Austria hubo de pedir ayuda a Alemania quien, una vez más, se apresuró a enviar refuerzos procedentes de los sectores situados al norte del los pantanos del Pripet. 

Con la llegada de las tropas alemanas y austriacas llegadas se completó el Ejército mixto al mando del general Linsingen y desplegado en la zona de enlace táctico entre los Ejércitos de los dos aliados germanos, con el que se lanzó un contraataque que fue suficiente para contener el avance ruso y aún rechazarlo, obligando a las fuerzas rusas a replegarse, si bien es cierto que solo a corta distancia. Desaparecido por el momento el peligro en la zona de Kovel, los alemanes organizaron la defensa de la línea alcanzada.

A fines de junio de 1916, el ataque ruso a Lemberg había finalizado. Los rusos habían ocupado toda la Bukovina y gran parte de la Volinia, los extremos del frente atacado, y capturado más de 200.000 prisioneros y abundante armamento y material, si bien es verdad que a costa de una enorme cantidad de bajas. 
 La línea del frente estaba ahora jalonada por: Kolki-Lukno-Dubno-OknaKolomea-Kimpelung.
 Ataque general Animado por el éxito obtenido en el ataque a Lemberg, el mando ruso decidió llevar a cabo un ataque general en los primeros días del mes de julio en la totalidad del frente, desde Riga hasta los Cárpatos, dedicando especial atención a los éxitos ya logrados en las regiones de Volinia y Galitzia con el fin de explotarlos al máximo. Coincidiría en el tiempo con la ofensiva realizada por los ejércitos 4.º británico y 6.º francés en el Somme 21.


19 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 340.

20 Ibídem.

21 Véase el décimocuarto.

El 8 de julio, la situación más peligrosa era que los rusos habían alcanzado posiciones muy cercanas, a menos de cincuenta kilómetros, a los pasos de los Cárpatos y la frontera húngara 22. 

Al final de este mes, nuevas divisiones alemanas empezaron a llegar al frente, y el general Brusiloff, para acometer la nueva ofensiva, procedió a reorganizar sus unidades.
 Con la entrada en la guerra de Rumanía en el bando aliado, la situación tomó un cariz muy peligroso para la causa de los germanos, hasta el extremo de que el 27 de julio se reorganizó el mando.
 Se creó un mando único para las tropas germanas que operaban en el sector septentrional de los pantanos, que recayó nominalmente en el emperador de Alemania, y efectivamente en el mariscal Von Hindenburg, asistido por el general Ludendorff como jefe de Estado Mayor. Este mando tenía jurisdicción sobre todas las fuerzas germanas, desde el golfo de Riga hasta Brody. 
 En el sector meridional de los pantanos se designó como mando al archiduque Carlos, heredero a la Corona húngara, que ejercería el mando de todas las fuerzas germanas, excepción hecha del sector de Galitzia que lo ejercería el general alemán Bothmer. Al general austriaco Pflanzar-Baltin se le impuso como jefe de Estado Mayor al general alemán Hams von Seeckt quien, como el lector sabe, iba a ser el gran constructor del formidable Ejército alemán en el período entre las dos guerras mundiales.
 En la zona sur de los pantanos del Pripet, se habían llegado a producir dos salientes rusos que penetraban en el terreno germano, el de Luckno en Volinia, y el de Kolomea en la Bukovina. Como todo saliente, ambos eran susceptibles de ser estrangulados mediante ataques alemanes realizados desde los flancos. Este riesgo aconsejó al mando ruso efectuar una rectificación del frente cuanto antes, tarea a la que dedicó sus esfuerzos ofensivos durante los meses de julio y agosto.
 A tal efecto, el 5.º ejército ruso atravesó el río Styr y rectificó el frente, eliminando una pequeña cuña que se producía como entrante en el sector de Kolki. Con ello aseguró el flanco norte del 8.º ejército ruso. 
 A mediados de julio, cuando los austriacos y alemanes preparaban una contraofensiva con objeto de recobrar Dubno y Luckno, se produjo un brioso ataque del 11.º ejército ruso en la dirección Brody-Lemberg, que le llevó a ocupar Brody, desde donde amenazó a Lemberg.
 Para la conquista de Lemberg, la meseta de Busk, donde nacen los ríos que conformaban los obstáculos naturales que se interponen entre Tarnopol y Lemberg, tenía un gran valor táctico. Sin embargo, los rusos del 11.º ejército solo pudieron llegar hasta Brody sin alcanzar la citada meseta, aunque capturando 50.000 prisioneros.


22 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial… p. 364.
En Tarnopol el avance del 7.º ejército ruso fue contenido por la resistencia del Ejército mixto austroalemán de Bothmer. Posteriormente, este ejército ruso cruzó el río Sereth y se dirigió al Strypa, ocupando Buezacz. Con ello la situación del ejército mixto de Bothmer se hizo crítica pues se veía amenazado por el 11.º ejército desde el Brody por el norte, y por el 7.º ejército ruso desde el sur.

El 7.º ejército continuó avanzando, cruzó el Zlota-Lipe y el Guita-Lipe, alcanzando el Dniester que atravesó por Halicz. La situación del ejército mixto austro-alemán de Bothmer se hizo insostenible y, después de haber resistido el ataque ruso durante varias semanas, se vio obligado a retirarse23.

Finalmente, para forzar la retirada germana, el 9.º ejército ruso remontó el Dniester hasta Stanislau, la tercera plaza con importancia de objetivo, con lo que completó la amenaza de envolvimiento por el sur del ejército mixto austro-alemán. Sin embargo las abundantes lluvias desbordaron los ríos e hicieron imposible alcanzar Stanislau hasta el 10 de agosto, lo que dejó tiempo a los germanos para efectuar una retirada ordenada, dando por terminada su tenaz resistencia de dos meses y medio en este sector. 

A partir del 15 de agosto, el desgaste de las fuerzas rusas era tan importante y la resistencia germana todavía importante que el ataque general ruso quedó paralizado y el frente estabilizado con los dos salientes rectificados. 

La línea de frente estaba jalonada ahora por: Pinsk-Luckno-Brody-HaliezKolomea-Kimpelug. 
 El 18 de agosto Rumanía entró en la guerra y se incorporó al bando aliado, abriéndose con ello una nueva zona de operaciones, a la que nos referiremos en un capítulo posterior.
 A pesar de que la entrada de Rumanía en la guerra atrajo la atención del mundo, la actitud rusa continuó durante los meses de septiembre y octubre aunque con muy baja impulsión, y limitada a acciones muy locales y de nulo interés. 
 Esta ofensiva fue la última campaña rusa en esta guerra.
 Conclusión Los acuerdos de Chantilly como consecuencia de los persistentes apuros aliados forzaron a los rusos a operar ofensivamente. A tal efecto, concibió una importante ofensiva por dos espacios no enlazados tácticamente, es decir con dos esfuerzos independientes. La idea era atacar con el objeto de desgastar la capacidad militar austrohúngara. La ausencia de un objetivo estratégico concreto y determinado, el empleo divido de las fuerzas disponibles y la concepción de dos esfuerzos independientes impiden considerar esta ofensiva rusa como una batalla.


23 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 98.
La acción efectuada por el norte del Pripet en marzo de 1916 fracasó por la eficaz resistencia alemana y por las dificultades del terreno, lo que provocó un enorme desgaste para los rusos que no fue tal para los germanos. La emprendida por el sur del Pripet fue la de mayor envergadura de las realizadas en el frente oriental durante toda la guerra, pero los resultados obtenidos fueron mínimos. Se pone de manifiesto así y con elocuencia la incapacidad de las fuerzas rusas para llevar a buen término sus propósitos.

Es interesante observar que los ataques rusos fracasaron casi totalmente cuando se llevaron a cabo en los sectores guarnecidos por fuerzas alemanas y, en cambio, consiguieron interesantes progresos en los que se hallaban guarnecidos por fuerzas austrohúngaras. Especial importancia tuvo la progresión en el extremo meridional del frente, donde conquistaron toda la Bukovina y obligaron a los austriacos a retirarse a la línea de los Cárpatos, cuyos pasos quedaron gravemente amenazados.

Capítulo decimoséptimo
 Operaciones en Italia, los Balcanes y otras zonas de operaciones
 Consideraciones generales Ante los evidentes signos de desgaste alcanzados por ambos contendientes, se impuso una situación de estabilidad general en la práctica totalidad de los frentes abiertos.

Pero de todos los frentes, Italia todavía iba a acusar consecuencias de haber padecido los más recientes enfrentamientos, superando la estabilidad y dando lugar a nuevos combates de cierta importancia en esta zona de operaciones.

En la zona de operaciones de los Balcanes se mantenían sin resolver algunos de los conflictos que se derivaban de las guerras balcánicas y, por tanto, también aquí iban a tener lugar nuevos combates. La situación era que los germanos ocupaban buena parte de la península mientras que el Gobierno albanés había tenido que instalarse en Nápoles con carácter provisional y el Gobierno serbio estaba exiliado en Corfú 1. Los aliados no estaban dispuestos a consentirlo. 

En algunos territorios de Oriente Próximo, es decir, en Armenia, Iraq y Egipto la situación de estabilidad de los beligerantes era también evidente, pero se iban a llevar a cabo también operaciones porque las capacidades militares de las fuerzas beligerantes se hallaban intactas y las razones del enfrentamiento permanecían abiertas. En todo caso, los combates que iban a tener lugar tendrían la condición de muy baja intensidad. 
 Planteamientos en Italia Como se recordará, en la primavera de 1915, el general Cadorna había decidido defenderse en el Trentino, realizar ataques demostrativos en los sectores de Cadora y Alpes Cárnicos, y llevar a cabo una ofensiva en fuerza en el Isonzo, donde se materializaría el esfuerzo bélico principal de Italia. 

Pero esta ofensiva había finalizado convertida en un largo y penoso combate de desgaste durante prácticamente todo el año 1915, lo que resultó un rotundo fracaso para los italianos, perfectamente achacable a la nula determinación del mando y al error sistemático de empeñarse en combatir con sus fuerzas divididas. 


1 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 312.
Al comienzo del año 1916, los Imperios centrales tuvieron información acerca de la intención aliada de realizar una ofensiva general que, aunque era evidente que no podrían resolver la guerra, podría producir un desgaste muy significativo a las fuerzas germanas, hasta el extremo de llegar a anular la capacidad militar de Alemania y de Austria Hungría y convertir el desgaste en definitivo. 

Como consecuencia, el mando germano tuvo que elegir entre esperar la ofensiva aliada o adelantarse a ella e iniciar operaciones ofensivas. El general Falkenhayn optó entonces por adelantarse a los aliados, para lo que se le ofrecían tres posibilidades estratégicas alternativas:

1 .ª. Una ofensiva contra las fuerzas aliadas en Francia tratando de separar a los franceses de los británicos, rechazando a los primeros hacia el Somme, y a los segundos hacia el Canal. Esta opción requería muchos efectivos de los que Alemania carecía, por lo que, desde el principio, parecía una posibilidad condenada a la desestimación. Como consecuencia, las fuerzas franco-británicas en Francia continuarían siendo una amenaza muy importante para Alemania, y ello tanto por su entidad, como por la calidad de su armamento y material, como por sus enormes reservas. Al final, no habría más remedio que enfrentarse a esta amenaza.
 2.ª. Una ofensiva contra las fuerzas rusas en el este pues, aunque la nación oriental contaba con recursos humanos inagotables, carecía de suficiente armamento y material, y su calidad era baja. Después de la derrota sufrida en 1915 (téngase en cuenta que aún no se había producido el intento del general Brusiloff ), Rusia no parecía encontrarse en condiciones de resistir operaciones en fuerza.
 3.ª. Una ofensiva contra Italia, frente aliado que se había manifestado muy débil, que merecía una valoración parecida a la de Rusia2.

Ante estas posibilidades, el general Falkenhayn había decidido operar una vez más contra Francia, como sabemos. Guardaba la esperanza de ocasionarle por fin una derrota rápida y definitiva que la separase de Gran Bretaña, y para ello había elegido Verdún para operar3.

Por su parte, el mando austriaco había llegado a la conclusión de que atacando a los italianos hacia el mes de mayo de 1916 podría alcanzar una victoria definitiva, similar a la que los alemanes buscaban en Verdún. En consecuencia el general Conrad von Hoetzendorf concibió una operación ofensiva en la zona de operaciones italiana, para lo que necesitaba desplegar nueve divisiones más, que serían las procedentes de Galitzia, si bien para poder sustraer estas divisiones de aquella zona, el general Falkenhayn tendría que venir en su apoyo, substituyéndolas con divisiones alemanas. A la larga, semejante relevo de fuerzas suponía un debilitamiento del frente polaco, pero era de donde únicamente podían obtenerse fuerzas, situación que no fue suficiente para que Alemania concediese el apoyo solicitado. Para tratar de reforzar su petición de apoyo, el general Conrad se comprometió a que, una vez alcanzada la victoria en Italia, acudiría en apoyo de Alemania en Francia con 400.000 hombres, promesa que tampoco resultó efectiva.


2 F. García Rivera, Gran Guerra Europea, Verdún…, p. 80. 3 Véase el capítulo décimotercero.
El general Falkenhayn estimó que, para alcanzar un resultado decisivo en Italia como el que Austria se proponía, la ofensiva tendría que llevarse a cabo con unas veinticinco divisiones y, al menos, una batería de Artillería por cada 140 metros de frente atacado, con las correspondientes municiones. Para la acumulación de las fuerzas necesarias y el abastecimiento de los recursos, los austriacos solo contaban con una línea férrea en el Tirol, que iba de Trento a Bassano por el valle del Brenta, de muy escaso rendimiento por ser de vía única, lo que también perjudicaba la intención de Viena. Como consecuencia, el general Falkenhayn consideró que la mejor solución era mantenerse a la defensiva en Italia hasta que los alemanes resolviesen su ofensiva en Verdun. 

Ante semejante planteamiento, el general Conrad insistió en que, aún en el caso de fracasar en el empeño ofensivo contra Italia, la ofensiva austriaca lograría, al menos, que Italia agotase sus reservas de municiones, lo que facilitaría el rechazo de la ofensiva que los aliados preparaban, por lo que mantuvo su propósito. 

Conviene no perder de vista que, antes de iniciarse la ofensiva austriaca, los franceses solicitaron de Italia y Rusia acciones ofensivas para descongestionar el frente en Verdun. De la ofensiva general rusa, llevada a cabo por el grupo de ejércitos del Sur, al mando del general Brussilof, ya dimos cuenta en el capítulo anterior, por lo que vamos ahora a tomar en consideración la ofensiva de Italia.
 Ofensiva en Italia Así pues, en marzo de 1916 los italianos concibieron una nueva ofensiva a desarrollar por los mismos sectores que la de 1915: el Isonzo –que los italianos iban a considerar como 4.ª batalla del Isonzo– y en Goritza. 

De la zona de operaciones donde iba a tener lugar, ya conocida del lector, hay que destacar el gran arco que describen los Alpes por el norte y que limitan la cuenca del río Po, del que se desprende hacia la Lombardía la cuña del Trentino, con forma triangular, por la que discurre, desde su vértice noroccidental, el río Adiggio que se dirige hacia el lago de Garda, pasando por Trento y Roberedo. Esta cuña era un entrante austriaco en el terreno italiano que amenazaba la línea Verona-VicenzaUdina-Goritza que constituía el límite máximo de territorio que se podía ceder sin afectar gravemente a las posibilidades defensivas italianas. También amenazaba el Friul, región por la que discurren las comunicaciones principales con Austria, destacando la que por Goritza se dirige hacia Laybach, al otro lado de los Alpes Julianos, y la que se dirige hacia Trieste, en el Adriático. 

Pero la llanura veneciana también se podía alcanzar desde la zona de Trento siguiendo el curso del río Brenta o el del Adagio. El río Brenta, con su curso alto muy encajonado entre montañas, constituye la vía de comunicación directa que enlaza Trento con la llanura veneciana, y materializaba por tanto la línea de invasión más favorable para las intenciones del general Conrad. Además, permitía tomar de revés el Friul y con ello amenazar de envolvimiento al despliegue de las tropas italianas. 

El Ejército austriaco en el Trentino tenía una entidad de unas quince divisiones, con un total de 225.000 hombres en servicio activo, y con capacidad de otros tantos en reserva. Aquí Italia no podía oponer una fuerza cuantitativamente similar.

El 14 de mayo Austria tomó la iniciativa ofensiva en el Trentino con el fin de alcanzar el Po, cortar la comunicación del frente italiano con su retaguardia y tomar de revés las regiones de Friul y del Véneto4. En definitiva, de lo que se trataba era de conquistar, con las primeras acciones, la línea defensiva italiana que iba desde el lago de Garda al río Brenta. 

Esta ofensiva se llevó a cabo por el grupo de ejércitos austriaco, al mando del archiduque Eugenio, y constituido por los ejércitos 3.º y 9.º, teniendo como base de partida la línea jalonada por Riva-Roboredo-SE de Trento, y siguiendo dos direcciones de ataque correspondientes a los cursos de los ríos Brenta y Adiggio.

Los italianos defendían este sector con su 1.º ejército, que cubría un frente de unos sesenta y cinco kilómetros de longitud.
 Al día siguiente, 15 de mayo, continuó el ataque austriaco que consiguió una penetración insignificante en el Adagio y algo superior en el Brenta. En esta última zona, la máxima profundidad de la penetración aproximó las tropas austrohúngaras a Vicenza, con lo que, en menos de un mes, habían logrado ventajas superiores a las logradas por los italianos en un año 5.
 Los italianos pidieron entonces ayuda a sus aliados y lograron formar el 5.º ejército con una entidad de cinco cuerpos de ejército y dos divisiones de Caballería (en total, unas doce divisiones) que desplegó en la zona de Vicenza y Papua.


4 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 183. 5 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 85.
Croquis n.º 62: operaciones en Italia
A partir de aquí, los austriacos encontraron grandes dificultades para continuar con su ofensiva, dadas las características adversas del terreno, permitiendo con ello que los italianos pudieran replegarse ordenadamente. 

El día 21 de junio las fuerzas austriacas alcanzaron una línea muy próxima a la llanura, pero en ella se detuvieron para poder retirar algunas de sus grandes unidades con destino a Galitzia. Lo conseguido apenas era un pequeño saliente de unos pocos kilómetros. Las tropas italianas lanzaron entonces un contraataque que se valoró por su mando como un éxito insospechado al detener el avance austriaco y recuperar el terreno perdido. 

La noche del 28 de junio, los austriacos bombardearon con gas cianhídrico las posiciones italianas, originando graves lesiones a unos 6.000 soldados, pero un cambio brusco de la dirección del viento invirtió la situación y produjo unos 1.000 lesionados austriacos por efecto del citado gas, favoreciendo con ello que los italianos recuperasen sus posiciones6. A partir de aquí, la actividad en el Trentino decayó notablemente quedando estabilizado el frente, en una situación parecida a la que aconteció a los franceses en Verdún. 

En principio, la ofensiva austrohúngara había sido teóricamente bien concebida pero no consiguió obtener el objetivo previsto, puesto que no se alcanzó el Friul ni el Véneto, con lo cual su planteamiento estaba falto de realidad por las carencias en

6 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 342.
la ejecución. El gran error del mando austriaco fue iniciar la ofensiva sin contar con los medios suficientes con lo que la ventaja quedó del lado italiano, sobe todo por la fortaleza natural del terreno. Las tropas italianas, que operaban por líneas interiores y contaban con las características favorables del terreno, consiguieron un importante éxito: alejar el peligro del Trentino7. En definitiva, los italianos fueron más eficaces que los austriacos en el movimiento de las tropas, en el combate y en el transporte de tropas y abastecimientos. 

A finales del mes de julio, una vez alejado el peligro y organizada y consolidada la defensa en el Trentino, el general Cadorna preparó el ataque a Goritza, que era la puerta principal de entrada a Austria y donde ejercería el esfuerzo principal.

La importancia de la plaza de Goritza radicaba en la fortaleza de las alturas que la rodeaban y, por tanto, la dominaban. Por el norte de la carretera de Goritza a Laybach no existían vías de comunicación, y por el sur el terreno se hallaba muy comprimido por la meseta de Carso, con lo que la manera lógica de forzar la penetración hacia Austria era realizar el esfuerzo a lo largo de la carretera citada, razón por la cual estaba muy bien defendida por las tropas austriacas. Goritza tenía una doble importancia como objetivo porque, además de la entrada directa hacia Austria, ofrecía la posibilidad de dirigirse a Trieste, antigua e importante reivindicación italiana.

Para proteger la retaguardia de sus tropas en la línea en el Isonzo, el general Cadorna procedió a ocupar los principales pasos de los Alpes al norte del Friul (Predil, Plochen, Croce, y Cortina d’Ampezzo), antes de iniciar las operaciones. 

Realizada la acumulación durante los meses de junio y julio, el 1 de agosto el general Cadorna inició la ofensiva hacia Goritza con una intensa preparación artillera, a la vez que llevó a cabo un ataque demostrativo contra Monfalcone. 

El 4 de agosto de 1916, el 3.º ejército italiano comenzó el ataque a Goritza (según las ya conocidas opiniones, 6.ª batalla del Isonzo). Este ejército, al mando del duque de Aosta, estaba compuesto por los cuerpos de ejército vi, ii, vii y xiii y por una división de Infantería. Enfrente desplegaba el 5.º ejército austriaco, al mando del general Boroveric.

Después de la preparación, el día 6 comenzó el avance del vi cuerpo de ejército italiano que consiguió cruzar el río pero no dominar las alturas del norte de la carretera de Goritza a Laybach. Más al sur, los italianos tomaron unas alturas próximas al río y continuaron penetrando en el territorio enemigo. Aunque territorialmente fue poco significativa, la victoria italiana fue fácil e importante, especialmente porque consiguieron tomar unos 20.000 prisioneros y gran cantidad de material.


7 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 185.
En esta ofensiva actuó de manera destacada, como jefe de Estado Mayor de un cuerpo de ejército primero y como jefe de la división independiente de Infantería después, el coronel Badoglio que, como se sabe, llegó a desempeñar un papel crucial en el norte de África durante la Segunda Guerra Mundial8.

Como los austriacos ocupaban las alturas del Carso y las que dominaban por el norte la repetida carretera, así como también las que dominaban la costa, y sus posiciones estaban muy bien organizadas defensivamente, el general Cadorna consideró que no tenía fuerzas suficientes para su reducción y las disponibles estaban, además, totalmente agostadas. Así pues decidió dar por finalizada la ofensiva contra Goritza, con la que los italianos solo consiguieron conquistar un espacio de unos veinticuatro kilómetros de frente por cinco o seis de profundidad. 

Los sucesivos fracasos de austriacos e italianos eran claramente producto de su propia debilidad, de su desgaste y, desde luego, también de la ligereza de sus planteamientos estratégicos. 

Italia, que había tomado la iniciativa ofensiva solo consiguió alcanzar parcialmente su objetivo, no llegó a ocupar Gortiza ni Trieste9.
 La estabilización por desgaste fue pues el signo distintivo con que finalizaron estas operaciones en la zona de operaciones italiana.
 Hay que consignar que el 27 de agosto de 1916 Italia declaró la guerra a Alemania, pero no por reivindicaciones territoriales, que no tenía, sino para completar el acuerdo con el resto de las potencias aliadas, venciendo con ello las reticencias que en materia de apoyos y refuerzos le venían poniendo los aliados como consecuencia de su tardanza en decidirse.
 Operaciones en los Balcanes Como se recordará, desde el final de 1915 el ejército aliado de Oriente, bajo el mando del general francés Sarrail, se encontraba en Salónica, a la espera de nuevos planes operativos 10. Contaba inicialmente con unos 42.000 soldados británicos y franceses, y desde el principio de 1916 comenzó a recibir importantes refuerzos. Así, a mediados de abril se incorporaron unos 125.000 serbios procedentes de la isla de Corfú, transportados en barcos franceses. Y más adelante recibió unos 5.000 rusos y 11.000 italianos, llegando a alcanzar unos efectivos de 300.000 hombres 11. Pero a pesar de tan importante entidad, la realidad era que se trataba de una mezcla explosiva de tropas heterogéneas, regulares y coloniales, de escaso valor militar. La falta de unidad de mando en semejante conjunto de tropas le impedía alcanzar el grado de disciplina imprescindible. Los británicos no deseaban la ofensiva, los serbios no se ocupaban más que de su país y los italianos solo miraban a Albania. 


8 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 371.

9 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 194.

10 Véase el capítulo sexto.

11 J. Priego López, óp. cit., p. 3.

Las potencias centrales se limitaban a desplegar un Ejército búlgaro-alemán en vigilancia a lo largo de la frontera septentrional de Grecia, manteniendo el contacto con el ejército aliado de Oriente en un frente de unos 250 kilómetros, desde el lago Presba al río Struma.

En el marco de la ofensiva general aliada que se preparaba, el ejército de Oriente se destinaba a operar contra Bulgaria, por lo que el general Sarrail se preparaba para emprender operaciones en la zona de operaciones de los Balcanes. Sin embargo, la dudosa actitud de Grecia le preocupaba y, además, tenía que prevenirse previamente de un ataque alemán, pues no era más que probable que Alemania tratase de completar su dominio en los Balcanes arrojando a los aliados de Salónica. 

Esta situación obligó al general Sarrail a considerar su posición como si de una inmensa cabeza de puente se tratase (200 kilómetros de largo por cincuenta de profundidad), en la que, para facilitar las operaciones, era necesario construir carreteras, ferrocarriles, trincheras y fortines. 

Como la fuerza enemiga en Macedonia ascendía a unos 250.000 hombres, el terreno era muy movido y sus posiciones eran fuertes y bien organizadas, el general Sarrail calculó que necesitaría una fuerza de unos 500.000 hombres para tomar la ofensiva, efectivos que estaban muy alejados de sus posibilidades.

Conviene tener muy presente que si las tropas aliadas se hallaban en territorio griego era porque así lo había solicitado el Gobierno griego, que parecía dispuesto a entrar en guerra contra Alemania, pero el rey Constantino, germanófilo declarado, se oponía, aunque no disponía de la fuerza política suficiente para obligar al general Sarrail a abandonar Salónica, por lo que el rey griego se esforzó en dificultarle su permanencia y plantearle todo tipo de inconvenientes. Grecia mantuvo pues su dudosa neutralidad, lo que no le impidió entregar a los búlgaros las importantes posiciones que dominaban el curso del río Struma (Croquis n.º 63). 

La situación de las tropas del general Sarrail era muy incómoda, pues ocupaba un territorio en buena parte hostil, con la amenaza de ataques enemigos desde el Norte, y con el Ejército griego en su retaguardia en una más que probable cooperación con una ofensiva alemana por el valle del Vardar. Y todo ello sin capacidad para adoptar iniciativas ofensivas.

En cuanto al ferrocarril de Sofía, que sería su objetivo principal, hay que señalar que el tramo de su trazado más próximo a los aliados era el comprendido entre Nich y Filipópolis, y Sofía se hallaba en su centro. La distancia desde Salónica a Nich era de unos cuatrocientos kilómetros, y a Filipópolis solo de doscientos, pero para alcanzar este último punto por Monastir había que atravesar la abrupta región de los


Croquis n.º 63: operaciones en Macedonia
 montes Rodope, lo que hacía que el camino tácticamente más accesible fuese el más largo 12. Para la ofensiva que pretendía no podía contar con las tropas italianas que estaban en las trincheras de Valona, manteniendo lo que consideraban una fortaleza inexpugnable. Por su parte, los austriacos, procedentes de Durazzo y que a principios del año 1916 habían avanzado hasta el río Voiomsa, no se decidían a atacar.
 Las fuerzas de Sarrail se estructuraban en un centro y dos alas: –El centro se extendía entre el Vardar y el Struma, por los montes Veles, en lo que era un macizo infranqueable que hacía casi imposible las operaciones, por lo que solo podía servir para apoyar y contribuir a las acciones realizadas por Monastir.
 –El ala derecha desplegaba desde el río Struma, por el lago Takino, hasta el golfo de Orlando, con algunas fuerzas griegas ocupando Kavala.
 –El ala izquierda desplegaba a lo largo del río Cherner, afluente del Vardar por la izquierda. Tenía por objetivo Monastir y Veles, y sus fuerzas eran en su mayoría serbias que dominaban la entrada de la llanura.
 En el mes de agosto de 1916, el general Sarrail hizo un amago de ofensiva en todo el frente de Macedonia, al que respondieron los búlgaros avanzando por las dos alas. 

12 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 129.
Por la izquierda, los búlgaros se apoderaron de Rupel y Demir, arrojando a los británicos y obligándoles a repasar el Struma. El iv cuerpo de ejército griego, que estaba en Kavala, se entregó sin condiciones, causando la indignación de los aliados.

En la derecha, los búlgaros se anticiparon al avance de Sarrail por el valle del Vardar, y progresaron desde Monastir, atravesando la frontera por Florina el 17 de agosto y rechazando a las unidades serbias y forzando una nueva defección los griegos con la retirada de todos sus destacamentos fronterizos.

En el mes de septiembre, el general Sarrail tomó la ofensiva en el Vardar, sin conseguir resultados de importancia en el centro (alrededores del lago Doiran y pie de los montes Veles) y, por su izquierda repasó el Struma, atravesó los montes de Moglena y ocupó su divisoria (de más de 2.300 metros de altura), defendida tenazmente por los búlgaros, recuperando así algunos de los territorios perdidos. Por la derecha fijó a las tropas búlgaras impidiéndoles enviar refuerzos a Rumanía, que acababa de declarar la guerra a los Imperios centrales. El 18 de septiembre entró en Florina obligando a los búlgaros a retirarse pues cabía la posibilidad de su envolvimiento por parte de los italianos, alcanzando el 30 de septiembre la llanura de Monastir.

Mientras esto ocurría, los griegos de Macedonia, comprendiendo que si los búlgaros que habían ocupado Kavala lograban hacerse dueños de Salónica no la podrían recuperar, se rebelaron contra la corona y se pusieron al lado de los aliados, declarando la guerra a los Imperios centrales en octubre de 1916. 

Los serbios, bajo el mando del mariscal Mishitch, lograron dominar las colinas del este de Monastir obligando a los búlgaros a replegarse. Entraron los serbios en Monastir el día 19 de noviembre pero con los búlgaros ocupando una fuerte posición al norte.

Con la llegada del invierno y con Grecia en un proceso de golpe de Estado, el general Sarrail tuvo que conformarse con lo adquirido y desistir de continuar la ofensiva, finalizando así las operaciones en Macedonia. Los resultados obtenidos fueron mínimos pues el ferrocarril, objetivo de la campaña, no fue alcanzado. 

Los italianos que estaban en Valona pretendían establecer un frente continuo en los Balcanes, entre Valona y Salónica, con sus extremos apoyados en el Adriático y en el Egeo, pero como no pudieron atravesar el Voiomsa, desembarcaron en Corfú y desde aquí en el continente, apoderándose de Delvico y Janina, llegando hasta Koritza, desde donde, por Kastoria, lograron establecer contacto con el ala izquierda del Ejército de Sarrail. 

Los italianos tomaron posiciones en la zona montañosa al este del lago de Presba y protegieron el avance aliado hacia Monastir desde una posición entre los lagos Okrida y Presba.
 Operaciones en Armenia El gran duque Nicolás, relevado del mando de las tropas rusas y desterrado en Tiflis como gobernador del Cáucaso, había recibido el encargo de reanimar la campaña contra Turquía. 

A tal efecto decidió conquistar Erzerum, capital de la Armenia turca y plaza fuerte, encajonada entre montañas, rodeada de nieves, con robustos muros y fuertes bien artillados, y guarnecida por una tropa veterana. La pretensión del gran duque era alcanzar una victoria importante que le rehabilitase. 

La fuerza turca más cercana era el 3.º ejército, que se hallaba acampada a más de cien kilómetros, lo que le daba a los rusos una ventaja de cinco o seis días. 
 Decidida la operación, una fuerza constituida por cosacos, turcomanos y caucasianos salió de noche para atacar algunas plazas fronterizas, como la de Ardahan, y dirigirse posteriormente a Erzerum. La acción dio comienzo el 14 de enero de 1916, en pleno rigor invernal, con un temporal de nieve y temperaturas de unos 20 grados bajo cero. La maniobra ofensiva estuvo conformada por dos esfuerzos: uno que se dirigió hacia el valle del Éufrates occidental, y otro que, desde el río Araxes, realizaría el envolvimiento de dicha plaza desde el sudeste. 
 La guarnición de Erzerum reaccionó con energía en los fuertes, las murallas y hasta en las calles, pero ante el temor de ver cortadas sus comunicaciones con el interior de Turquía, abandonó la plaza y se retiró a la de Mamakatum el 16 de enero. En ese momento, el 3.ª ejército turco, informado tarde del ataque, se puso en movimiento para tomar parte en la defensa de la plaza fuerte. 
 Los rusos, que alcanzaron el éxito sin siquiera desplegar su Artillería, hicieron unos 13.000 prisioneros, y como Erzerum era la plaza principal de esta comarca, el efecto moral de su conquista fue grande, aunque en lo material la victoria no lo fue tanto.
 Los rusos también avanzaron por las alas. Por la izquierda, penetraron en Armenia desde Persia, avanzando por el lago de Van, apoderándose del territorio comprendido entre Erzerum y la frontera persa, ocupando Bitles y Much, en las puertas de Armenia, desde donde podían alcanzar con cierta facilidad el curso del Tigris y, descendiendo por él, ayudar a los británicos que se hallaban sitiados en Kut-el-Amara. Por el ala derecha, los rusos operaron por el litoral, teniendo como objetivo Trebisonda.
 En el mes de marzo, la acción central, que seguía por el valle del Éufrates, ocupó Mamakatum y remontó el río para caer sobre Erzindjan. 
 La acción desarrollada por el ala derecha, ocupó Trebisonda y, aunque el enlace con el centro era muy difícil por las dificultades del terreno, en el mes de julio consiguió ocupar Balburet, situándose en condiciones de conquistar Erzidian. Así pues la línea alcanzada por los rusos iba de Trebisonda, por Erzidian y Much, hasta Bitlis, amenazando Mosul. 
 La acción por la izquierda se desarrolló hacia Persia, donde, en agosto habían alcanzando Hamadan y Kermashah, pero se vieron obligados a detener su avance para enviar parte de sus tropas a Europa y, por tanto, a replegarse hacia el norte en Persia, al igual que hacia Much en Armenia. Despareció así la amenaza sobre Mosul y Bagdad.
 Hay que advertir que cuando el mando turco se vio expulsado de Erzerum, ante el peligro de perder Armenia, pidió y recibió el refuerzo con un ejército de socorro de cuatro cuerpos de ejército para llevar a cabo una contraofensiva sobre el flanco izquierdo y retaguardia rusas. 
 Para ello, se designó al 2.º Ejército, situado en la Tracia y se señaló como zona de reunión el Éufrates occidental y la región al oeste del lago de Van. Como este ejército necesitaba unos cuarenta días para alcanzar la zona señalada y el movimiento no comenzó hasta el mes de mayo, no estuvo disponible hasta el mes de agosto. En ese momento, el 3.º ejército turco estaba prácticamente exhausto por bajas y deserciones.
 Los rusos habían profundizado más de doscientos kilómetros en Armenia y los turcos no estaban en disposición de tomar la ofensiva. La situación era la siguiente:

3 .º ejército turco. Se hallaba desplegado desde Trebisonda en el mar Negro, a Karput en el Éufrates occidental, dando frente al Este.
 2.º ejército turco. Desplegado desde Karput en el Éufrates oriental, a Bittlis, al oeste del lago de Van, dando frente al Norte.
 Operaciones en Mesopotamia Como se recordará, la expedición británica a Mesopotamia que seguía el curso del Tigris había conseguido anticiparse a los alemanes ocupando la zona de Chat-elArab, pero se llevó a cabo con unas fuerzas excesivamente escasas, a penas una división, lo que iba a hacer difícil el mantenimiento de las posiciones alcanzadas y vencer la resistencia de los turcos. En esta situación, el 21 de noviembre de 1915 los británicos atacaron a los turcos en Ctesiphonte, sufriendo una derrota notable con unas pérdidas de 15.000 hombres, teniendo que replegarse a Kut-el-Amara el 3 de diciembre de 1916, en espera de refuerzos.

La posición de Kut-el-Amara, a 150 kilómetros de Bagdad, en un pequeño recodo del río Tigris (el más caudaloso de la Mesopotamia), estaba rodeada de pantanos, por lo que solo era accesible a través de una zona estrecha y, por tanto, fácilmente defendible. En esta posición, las fuerzas británicas se dispusieron a esperar la llegada de los refuerzos que progresaban ya desde el Sur, por el Tigris13.


13 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 306.
Croquis n.º 64: operaciones en Armenia y Mosopotamia
Informado el gobierno de Londres de su penosa situación, envió refuerzos que, en el mes de enero de 1916, se vieron obligados a entablar combate con tropas turcas que se oponían a su avance. La realidad era que los refuerzos enviados no eran capaces de llegar a Kut, y los rusos, que lo intentaban desde el Norte, tampoco lo eran, a pesar de sus victoriosos avances en el Cáucaso.

El mando británico en la zona fue asignado al general Gorringe quien, teniendo en cuenta que disminuían los recursos de que disponía en Kut-el-Amara, intentó atacar a los turcos el 7 de abril, viéndose forzado a abandonar sus intenciones ofensivas y a replegarse a la posición de partida, donde la crecida del Tigris provocó una inundación que dificultó todavía más el sostenimiento de la posición. 

Entonces, un grupo de oficiales británicos, entre los que se encontraba Lawrence de Arabia, ofrecieron a los turcos una importante cantidad de dinero en oro para facilitar la salida pacífica de las tropas británicas sitiadas en Kut-el-Amara, sin conseguirlo 14.

14 Ibídem, p. 323.
El 12 de abril un nuevo ataque de los británicos les permitió forzar y flanquear la línea de posiciones turcas de más de siete kilómetros de frente, pero se encontraron con otra línea de posiciones de unos 35 kilómetros, que se extendía por el nordeste y sur de Kut-el-Amara, de la que distaba unos diez kilómetros. La realidad era que la posición británica estaba sitiada.

Los ataques turcos habían estado mandados por el general alemán Von der Goltz, que murió de tifus en el acto, quien, en lugar de terminar con la posición británica, invadió Persia con el fin de arrojar a los rusos de Kermanshah y Hamadán, permitiendo así a los británicos reorganizar su base de operaciones en Kut-el-Amara. 

No pudiendo forzar más la resistencia británica, la posición de Kut se rindió el 29 de abril, después de 147 días de asedio y 13.000 prisioneros, con la consternación de Londres y el júbilo de Berlín. Pocos días después –el 3 de mayo, cuando ya no era necesario– se aproximó a Kut un destacamento ruso procedente de Persia. 

El 5 de junio, varias tribus árabes entraron en guerra en el bando aliado, conducidos por media docena de asesores británicos, entre los que se encontraba TE Lawrence, el famoso Lawrence de Arabia.

La causa del fracaso británico se debió a la mala preparación de las tropas y, sobre todo, a la escasez de sus fuerzas, pues 36.000 hombres para avanzar a lo largo de los seiscientos kilómetros que hay desde el golfo hasta Bagdad no eran suficientes. 

El fracaso fue pues inevitable, y para recuperar posiciones y restablecer el equilibrio perdido, los británicos no tardaron en realizar un nuevo desembarco de tropas, enviando otra expedición mejor organizada, que alcanzaría un feliz resultado al año siguiente.
 Operaciones en Egipto En la zona de operaciones de Egipto el curso de la guerra tampoco resultaba favorable a los turcos. 
 Una expedición turca contra el canal de Suez, planeada para ser ejecutada en el mes de febrero de 1916 con participación de tropas alemanas, tuvo que ser demorada debido precisamente al retraso en la incorporación de esas imprescindibles unidades alemanas. 
 Los británicos aprovecharon este retraso para ampliar la zona de seguridad al este del canal y para preparar un ataque contra la base turca de El Arich. Al final del mes de abril, disponían ya de una vía férrea y una conducción de agua que iban de Alkántara a Romani. 
 Por otra parte, los británicos respaldaban la rebelión de las tribus árabes de Hedjad, reino árabe situado en la costa oriental del mar Rojo, en el que se encontraban los importantes centros musulmanes de Medina y la Meca. La sumisión de los


Croquis n.º 65: operaciones en Egipto
árabes a Turquía era solo nominal, pues los británicos contaban como aliado con el rey de Hedjaz, siempre en permanente rebelión, con el que lograban distraer a las fuerzas turcas en la zona. 

A mediados de julio de 1916, un Cuerpo expedicionario turco se puso en marcha desde El Arich hacia Alkántara, a lo largo de la costa, con objeto de aproximarse al canal e interrumpir el tráfico marítimo. El 4 de agosto dicho Cuerpo llegó a las inmediaciones de Romani y trató de envolverla por el sur, pero la guarnición británica, formada por una división de Infantería y cuatro brigadas de Caballería, resistió dando tiempo a que otra división británica acudiese como refuerzo desde Alkantara, y a que los aliados árabes amenazasen con una contraofensiva. Los turcos, viendo amenazada su retirada, desistieron de su acción y regresaron a El Arich, perseguidos de cerca por la Caballería británica, con unas pérdidas de unos 5.000 hombres y gran cantidad de ganado, armamento y material. 

Con esto pueden darse por terminadas las operaciones turcas en la zona de operaciones del Canal de Suez, al haber desaparecido la amenaza que pesaba sobre dicho canal. Los turcos comprendiendo que su guarnición de El Arich estaba en peligro, se retiraron de ella el 20 de diciembre, estableciéndose en Magdhala, donde también fueron rodeados por tropas británicas el 23 de diciembre. 

No quedaba en el territorio egipcio más que una posición turca próxima a la frontera, que fue capturada en enero de 1917 tomando 1.600 prisioneros, mientras los aliados árabes se establecieron en la extremidad nordeste del Sinaí, próxima a Gaza, preparados para ayudar a los británicos en la invasión de Palestina que proyectaban.

Aunque la zona de operaciones en la Turquía asiática era de carácter secundario, tenía la gran importancia de resolver la comunicación germana con el golfo Pérsico mediante el ferrocarril a Bagdad, superando con ello el hasta entonces obligado paso por el canal de Suez. 

La realidad era que un ataque combinado de rusos (con intereses en Persia) y británicos (con intereses en Palestina) desde el Cáucaso al golfo Pérsico, hubiera sido fatal para los turcos cuyos ejércitos en Asia estaban muy desorganizados. Pero a los aliados les faltaba unidad de acción y, aunque llegaron a establecer contacto en la frontera persa, no consiguieron realizar ninguna operación combinada.
 Operaciones en el mar Pese a las restricciones impuestas a los submarinos por el Gobierno alemán, a lo largo de 1915 los submarinos y los cruceros auxiliares habían hundido 1.300.000 toneladas de buques al servicio de Gran Bretaña, al bajo coste de 19 submarinos desaparecidos 15. Aunque no era una cifra alarmante, la guerra submarina era para Gran Bretaña, una grave amenaza cuyas repercusiones ya se empezaban a sentir. Además, los servicios de inteligencia informaban al gobierno británico que el número de submarinos alemanes en servicio aumentaba constantemente. 

En enero de 1916, y a la vista de la situación que tomaba la guerra en el mar, el jefe del Estado Mayor de la Marina alemana concibió una guerra submarina sin restricciones, calculando que con ella podrían hundirse mensualmente unas 630.000 toneladas, es decir, más de 7.500.000 de toneladas al año, lo que llevaría, rápida e irremediablemente, a la derrota de Gran Bretaña16.

El 1 de febrero fue hundido, por primera vez, mediante bombardeo aéreo un barco mercante, el Franz Fischer. Y el día 8 del mismo mes, el submarino alemán solo21 –que ya había logrado hundir dos buques de batalla en Gallípoli y uno en aguas de Escocia– torpedeó y hundió al crucero francés Amiral Charner.

Por otra parte, el 22 de marzo los británicos emplearon por primera vez las cargas de profundidad, hundiendo un submarino alemán en aguas de Irlanda.
 La idea de una guerra submarina sin restricciones parecía razonable, pero el 24 de marzo, el submarino alemán U29 torpedeó y hundió, en el canal de la Mancha, al paquebote francés Sussex con pasajeros norteamericanos, con lo que se agravaron considerablemente las relaciones entre Alemania y Estados Unidos, hasta el extremo de que el presidente Wilson amenazó con romper las relaciones diplomáticas si Alemania no abandonaba inmediatamente su propósito de guerra submarina sin restricciones 17.
 Como consecuencia la decisión naval alemana de guerra sin restricciones no se llevó a la práctica, aun a pesar de que Alemania creía poder asumir el riesgo de la entrada en la guerra de Estados Unidos, pero no podría soportar los riesgos económicos. Alemania estaba pues en un callejón sin salida.
 Por parte del Reino Unido, los grandes buques británicos permanecieron inactivos como consecuencia de tener que emplear los destructores –imprescindibles para la protección de aquéellos– para destruir submarinos alemanes18.
 Además, la obligada navegación en zigzag de los mercantes, impuesta con carácter general a lo largo de 1916, alargaba demasiado las derrotas con la consiguiente pérdida de tiempo y aumento de la exposición. 
 Lo cierto es que Alemania se había quedado sin salidas. La situación militar le era favorable pero totalmente adversa la económica. Podía asumir el riesgo militar de enfrentarse a Estados Unidos, pero no podría sostenerla económicamente. En consecuencia, la realidad aconsejaba mantener una relación amistosa con América, es decir, haciendo concesiones en materia de guerra submarina, que además podría repercutir en presión sobre Gran Bretaña para forzarle a permitir el restablecimiento del comercio, lo que posibilitaría una favorable situación militar y ganar así la guerra. 
 En el año 1916, una guerra submarina librada a ultranza por los alemanes hubiera podido resultar decisiva, toda vez que los procedimientos y las armas antisubmarinas aliadas no habían pasado de la fase experimental. La situación, se habría agravado peligrosamente para los aliados. 
 Así pues, al final del año 1916 la situación no era realmente nada halagüeña para ninguno de los dos bandos y en sus frentes desplegaban 3.900.000 hombres por parte aliada y solo 2.500.000 por parte germana 19.
 El 12 de diciembre de 1916, el káiser hizo una propuesta de paz a los aliados que no fue aceptada por la Entente y fue rechazada oficialmente el 10 de enero siguiente.


15 L. de la Sierra, óp. cit., p. 292. 16 Ibídem, p. 297. 

Conclusión En Italia, y desde el punto de vista de los planteamientos hay que destacar que, a pesar de la experiencia inapelable adquirida con las operaciones de 1915, ambos bandos iniciaron una especie de carrera para adelantarse al enemigo con el único fin de fijar fuerzas y apoyar acciones en otros frentes. Las dudas entre los dos mandos germanos, la indecisión del mando italiano y la falta de fuerzas por parte de ambos bandos no permitieron operaciones resolutivas, y las acciones que se acometiesen acabaron agravando el ya fuerte desgaste. 


17 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 307.

18 L. De la Sierra, óp. cit., p. 292.

19 Ibídem, p. 292.

Desde el punto de vista estratégico, la maniobra ofensiva austriaca en el Trentino estuvo bien concebida pero mal ejecutada puesto que no dispuso de los medios necesarios, y por ello no alcanzó los objetivos propuestos. La defensa italiana tuvo éxito por lo favorable del terreno y los errores austriacos. 

En el Isonzo, los italianos realizaron un planteamiento acertado pero también carecieron de las fuerzas necesarias, por lo que la penetración italiana en territorio austriaco fue mínima y solo se obtuvieron parcialmente los objetivos señalados. 

En los Balcanes, la heterogeneidad de las fuerzas aliadas del ejército de Oriente por un lado y la falta de coherencia de la neutralidad griega por otro, hicieron imposible el éxito para ninguno de los dos contendientes. 

En Armenia, los rusos alcanzaron el éxito moral de conquistar Erzerun no tanto por sus planteamientos y ejecutoria como por la inacción, lejanía y falta de previsión de las fuerzas turcas. 

En Mesopotamia, las fuerzas británicas, muy escasas, fueron incapaces de resistir en Kut, el refuerzo enviado no fue capaz de profundizar hacia el norte y enlazar con las cercadas, y las tropas rusas no consiguieron apoyar oportunamente desde Persia. 

En Egipto, turcos y británicos también se mostraron incapaces de resolver la confrontación, no solo por la escasez de los medios sino también por la cortedad de los planteamientos y la falta de determinación.

Por último, en el mar hay que subrayar la importancia de la acción submarina alemana, la aparición del bombardeo aéreo a buques de guerra, y la aparición de la carga de profundidad.

Capítulo decimoctavo
 Campaña de Rumanía
 Consideraciones generales A partir de la batalla del Marne, algunos sectores de los aliados se empeñaban en considerar el desarrollo de la guerra en el Viejo Continente como un esfuerzo único y coordinado, consignado las ofensivas de Verdún, Somme, Goritza, Isonzo y Volinia como partes o fases de una gran batalla de Europa. Pero nada más lejos de la realidad. Para ser batalla faltaba la primera condición: la concepción y el planteamiento únicos1.

Pero a pesar de semejante optimismo, a mediados del año 1916 el desgaste general de ambos contendientes era evidente, como mostraba con elocuencia la estabilización general de los frentes. Las últimas ofensivas, aliadas y germanas, no pasaron de intentos limitados y con escaso fundamento de buscar la batalla decisiva. 

Así pues, en septiembre de 1916, la pretendida victoria aliada estaba mucho más lejos de lo que parecía ya que los éxitos eran insignificantes, el enemigo se mantenía prácticamente intacto y el frente germano resultaba impenetrable. Para los germanos la victoria también estaba muy lejana pues los objetivos propuestos no se conseguían y sus fuerzas disminuían progresivamente. La situación señalaba con absoluta claridad que el desgaste era muy importante y ninguno de los dos bandos contendientes mostraba con capacidad suficiente para resolver sus propios planteamientos bélicos.

Para tratar de desbloquear la situación, los aliados se mostraron decididos a implicar en la guerra a Rumanía, desde el convencimiento de que su participación podría favorecer la resolución del conflicto. La posible entrada en la guerra de Rumanía en el bando aliado hacía creer a muchos en un favorable principio del fin2.

Hay que decir que las operaciones que se iban a llevar a cabo en Rumanía merecen la consideración de campaña y no de batalla porque, para los aliados se trataba de recuperar territorios y alcanzar Budapest, y para los germanos reducir la capacidad militar de los aliados. No hubo pues una concepción estratégica ni una previsión de desarrollo en fases. Las finalidades eran utópicas y las posibilidades operativas alternantes para cada bando.


1 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 100. 2 F. Martín Llorente, óp. cit., p. 284. 

Planteamientos operativos En Rumanía reinaba Carlos I de Hohenzollern Sigmaringen, de origen alemán y casado con la princesa Isabel de Wied, conocida escritora que firmaba con el pseudónimo de Isabel Sylva. Como no tenían hijos, fue designado heredero el príncipe Fernando, hijo de su hermano Leopoldo que era muy conocido porque su candidatura al trono de España había sido una de las causas de la guerra franco-prusiana de18703.

Pero Rumanía era, sobre todo, un territorio codiciado por los dos bandos enfrentados, tanto por su riqueza agrícola como por la petrolífera 4.
 Las relaciones de Rumanía con las grandes potencias eran complicadas. Con Austria-Hungría, Carlos I tenía firmado desde 1833 un tratado por el que Viena le prometía apoyo en el caso de que fuese acatada por Serbia o Rusia, que se mantuvo secreto en ambos países durante más de treinta años. Así pues, la realidad era que las relaciones de Rumanía con Austria no podían ser sinceras porque ambas naciones aspiraban a dominar la Transilvania, reivindicación que Rumanía nunca había hecho pública por temor a sus vecinos 5. Tampoco eran buenas sus relaciones con Bulgaria porque ésta deseaba una revancha de la guerra balcánica de 1913, y recuperar así algunas zonas próximas al Danubio. Con Alemania las relaciones eran mucho más sinceras, no en balde era la patria de origen del rey Carlos I, pero esta sintonía le exigía guardar las formas ante Austria, aliada indiscutible de aquella. Con Rusia, las relaciones eran de desafección como consecuencia de que, por el tratado de 1877 que había puesto fin a la guerra que la enfrentó a los turcos aliada de Rusia, le hacía sentirse engañada al haber perdido parte de la fértil Besarabia en favor de Rusia a cambio de la pantanosa Dobrudja. 
 Por su parte, a Rusia le convenía la alianza con Rumanía porque, además de ser un territorio de paso obligado hacia Serbia a través de Bulgaria, le proporcionaría los nada despreciables cinco cuerpos de ejército rumanos. Con la finalidad de aproximar posiciones, el zar Nicolás II visitó al rey Carlos I en Constanza, puerto del mar Negro, lo que unido a la tendencia rusófila de la esposa del príncipe heredero Fernando, justificaba la aproximación entre ambas. Sin embargo esa tendencia se veía coartada por la obligada fidelidad al tratado secreto con Austria, aún a pesar de la falta de legitimidad con que se hallaba lastrado por no haber sido dado a conocer a las respectivas cámaras. En estas circunstancias, algunos elementos conservadores de Rusia elaboraron un plan de alianza con Rumanía cuyo verdadero fin, como veremos, era el sacrificio de la nación balcánica.


3 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 102.

4 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 198.

5 J. Priego López, óp. cit., p. 106.

Por otra parte, el progreso de la revolución en Rusia hacía pensar que el fin del imperio zarista se aproximaba a gran velocidad. La perspectiva de una inmediata revolución popular exigía la presencia del Ejército en la metrópoli, pero desde el punto de vista del Gobierno ruso para conjurar la insurrección sería necesario sacrificar una víctima, que no podía ser el Ejército ruso, por lo que eligió al Ejército rumano. 

En cuanto a Alemania estaba convencida de que no podría sostener el esfuerzo bélico en Europa durante mucho tiempo, por lo que se dispuso a iniciar las gestiones para propiciar una paz honrosa. Para impulsarlas resultaría muy conveniente un triunfo militar que mostrase a los aliados la imposibilidad de su victoria. 

Pero Rumanía se resistía a entrar en la guerra por sus pocas posibilidades de salir victoriosa. Si lo hacía en el bando aliado tendría que renunciar a recuperar Besarabia, y si se integraba en el bando germano no podría recuperar Transilvania.

Al comenzar la guerra, Rumanía desveló la existencia del tratado secreto antes citado y, aprovechando la ofensiva general rusa6, expuso su deseo de intervenir a favor de Austria con la oposición unánime de todos sus políticos. Este deseo fue lo que, probablemente, acarreó la muerte del rey en octubre de 1914. 

La desaparición del rey supuso un cambio radical en la actitud rumana. El nuevo soberano se puso decididamente de parte de los aliados, y si no se decidió a participar en la guerra en 1915, cuando lo hizo Italia, fue por la falta de apoyo ruso, cuyas unidades acababan de ser expulsadas de Bukovina y de Galitzia. En 1916, cuando Rusia recuperó la Bukovina, y con ello aseguró el flanco norte rumano, Bucarest creyó llegado el momento de hacerlo. 

La decisión de Rumanía obedeció, sobre todo, al sentimiento unificador que se hacia sentir en las provincias de Bukovina y Transilvania, situadas entre los ríos Maros y Danubio, en donde vivían más de 4.000.000 de rumanos en una situación parecida a la de los italianos en el Trentino y Trieste, y a la de los franceses en Alsacia y Lorena. Así pues, la aspiración de Rumanía no era la expansión territorial ni la ampliación de sus dominios, sino la unificación de sus hombres y sus tierras. Para llevar a cabo el intento unificador solo tenía que esperar el momento oportuno7.

El esperado apoyo de Rusia llegó de manera un tanto incomprensible, en forma de ultimátum. Exigía a Rumanía que entrase en la guerra bajo la amenaza de obligarle a renunciar a sus aspiraciones de unificación, y ofreciéndole, a cambio, la garantía de que Bulgaria permanecería neutral. Por su parte, Bulgaria consideró esa garantía rusa como una traición, de la que se vengaría en Rumanía en cuanto pudiese. Así pues, la forzada beligerancia de Rumanía trajo aparejada la de Bulgaria. 


6 Ibídem, p. 107.

7 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 101.
Así pues, el 28 de agosto se produjo la entrada en la guerra de Rumanía en el bando aliado, circunstancia con la que los aliados tratarían de resolver el trágico planteamiento de la Revolución rusa y, a la vez, superar las intenciones germanas.
 Zona de operaciones
 El territorio actual de Rumanía estaba formado básicamente por tres regiones naturales: –Valaquia, al sur de los Alpes de Transilvania y de la extremidad meridional de los Cárpatos, hasta el Danubio.
 –Moldavia, al este de los Cárpatos, sobre el valle del caudaloso río Serteh, afluente del Danubio. Hacia el norte esta región se prolongaba por la región de la Bukovina ocupada por los rusos.
 –Dobrudja, entre el tramo de dirección norte del Danubio y el mar Negro.

Las dos primeras regiones tenían unas características muy diferentes. Valaquia era una inmensa llanura fértil que se configuraba como un enorme depósito de grano, especialmente, trigo. En cambio, Moldavia se hallaba dominada por colinas, y era muy rica en minerales, con grandes bolsas de petróleo en las estribaciones de los Cárpatos.

Dobrudja era una región pantanosa que había pasado a formar parte de Rumanía en 1878 a cambio de Besarabia, con lo cual Rumanía había visto incrementada su frontera con Bulgaria.

La frontera de Rumanía con Austria-Hungría era de casi quinientos kilómetros de longitud y estaba formada por los Cárpatos y los Alpes de Transilvania. Discurría desde Dorna Vatra en el norte, por Brasso, hasta Orsova y Puerta de Hierro en el sur, formando un acusado ángulo cuyo vértice era la zona de Brasso. Entre ambas cadenas montañosas se hallaba la región de Transilvania. En las zonas fronterizas de ambas cadenas montañosas existían varios pasos, siendo los principales (de norte a sur) Bekas, Gyimes, Oitoz, Pedreal, Torre Roja y Vulcano. 

Desde el punto de vista de su orografía, la región de Transilvania era relativamente favorable a las operaciones militares de Rumanía porque formaba un ligero saliente austriaco que penetraba en Rumanía, haciendo relativamente fácil su estrangulamiento desde ambos lados de dicho saliente, es decir, propiciaba la maniobra por líneas exteriores. Pero, si se tiene en cuenta que ambas cadenas montañosas llegan a tener una anchura de unos trescientos kilómetros, hay que afirmar que cualquier intento de penetración en la llanura húngara desde Rumanía era muy difícil porque obligaba a superar una impenetrable muralla que facilitaba su defensa. Además, todo intento de penetración en Hungría estaría gravemente amenazado desde Bulgaria a lo largo del Danubio 8.

Sin embargo, la penetración en la llanura de Valaquia desde Austria Hungría resultaba relativamente fácil, puesto que bastaría con descender por cualquiera de los valles de los ríos Jim, Alt o Arges. Además, Valaquia formaba una ligera penetración en el territorio austrohúngaro que, a modo de cuña, facilitaría la invasión desde sus dos lados, es decir, con una maniobra por líneas exteriores. La verdadera dificultad para tal penetración radicaba también en el gran obstáculo del Danubio, que descartaba la posibilidad de operar por ambos márgenes. En todo caso, la línea Brasso-Bucarest-Rutschuk resultaba particularmente crítica para Rumanía porque, una vez superada, la defensa del territorio rumano resultaría poco menos que imposible. 

Como tanto en Valaquia como en Moldavia el río Sereth era un obstáculo importante y transversal a cualquier penetración en Rumanía, constituía la última línea de posible esfuerzo resistente rumano. 

El Danubio, fronterizo con Bulgaria, era un obstáculo muy importante por su caudal y por no disponer de ningún puente permanente, lo que hacía prácticamente imposible dominar ambas orillas en las que, además, existían abundantes zonas pantanosas, que dificultaban de manera extraordinaria el paso de unidades y las operaciones militares. Una vez cruzado el río y superados los inconvenientes, la avenida natural que conducía a Bucarest era una amplia llanura, sin obstáculos, bastante fácil de recorrer desde el punto de vista militar, mientras que la progresión hacia Sofía habría que llevarla a cabo por terrenos muy quebrados por lo que se veía protegida de cualquier intento de penetración.

Por todo ello, cualquier intento ofensivo contra Bulgaria sería más fácil desde la Dobrudja, y el objetivo sería Nich con el fin de cortar la vía férrea Belgrado-SofíaConstantinopla. Ello obligaría a los búlgaros a buscar la protección de la cordillera de los Balcanes.

Después de la guerra rusa-turca, Dobrudja había sido cedida por Rusia a Rumanía a cambio de tres ricas comarcas de la Besarabia. El elemento estratégico más importante de la Dobrudja era el ferrocarril Bucarest-Constanza, que había hecho de esta última ciudad uno de los puertos comerciales principales del mar Negro.


8 J. Priego López, óp. cit., p. 108.
Despliegles Con los 640.000 hombres disponibles, Rumanía formó su fuerza de maniobra, constituida por veintitrés divisiones de Infantería, dos divisiones de Caballería y seis brigadas, cuyo despliegue era el siguiente (de norte a sur)9:

– 4.º ejército, al mando del general Aslan. Desplegaba en la frontera austro-rumana en los Cárpatos, cubriendo los pasos Bekas, Gyimes y Oitoz.
 –2.º ejército, bajo el mando del general Averescu. Desplegaba en la frontera austrorumana en los Cárpatos y Alpes de Transilvania, al sur del anterior, cubriendo los pasos de Torre Roja y Pedreal.
 –1.º ejército, al mando del general Presan. Desplegaba en la parte meridional de la frontera austro-rumana, en los Alpes de Transilvania, cubriendo el paso de Vulcano.
 –3.º ejército, al mando del general Culcer. Cubría la frontera búlgara en Dobrudja y el Danubio. Era el más débil de los ejércitos rumanos como consecuencia de que no se había declarado la guerra a Bulgaria y era muy probable que, llegado el caso, el ejército búlgaro se viese fijado en el sur de su territorio por el Ejército aliado de Oriente que se hallaba en Salónica.
 –Reserva general. Constituida por seis divisiones, situada en Bucarest.

El mando aliado había prometido a Rumanía apoyo mediante el ataque de unidades aliadas a las potencias centrales en Macedonia, y los rusos ofrecieron refuerzo de unidades para defender la Dobrudja. 

Por parte de la alianza germana se iban a concentrar unos 600.000 hombres para operar en Rumanía, con los que formaron 31 divisiones de Infantería y siete de Caballería.
 El orden de batalla era el siguiente: Mando supremo, káiser Guillermo II; jefe del Estado Mayor general, general Hindenburg y cuartel maestre general (equivalente hoy a jefe de Operaciones): general Ludendorff

Grupo de ejércitos del Norte, al mando del archiduque Carlos, heredero al trono de Austria-Hungría. Estaba formado por:
 –1.º ejército austriaco, bajo el mando del general Anz von Straussamburg. Tenía la misión de atacar por el norte, en los Cárpatos.


9 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 198.
Croquis n.º 66: campaña de Rumanía, ofensiva rumana en Transilvania
– 9.º ejército alemán, bajo el mando del general Falkenhayn, con la misión de atacar por el sur, en los Alpes de Transilvania.
 –Más al norte se hallaba el Ejército mixto austroalemán, desplegado próximo a los Cárpatos y que aunque no formaba parte del grupo de ejércitos, acabaría tomando parte en las operaciones integrado en él.

Grupo de ejércitos del Sur, al mando del general Mackensen. Formada por:
 –3.º ejército búlgaro, al mando del general Toschew. Desplegaba próximo al Danubio.
 –lii cuerpo de ejército alemán, desplegado al sudeste del anterior.
 –Un cuerpo de ejército turco. Desplegaba en el litoral, próximo a Varna.
 En total, diez divisiones de Infantería y dos de Caballería, lo que suponía una debilidad que lo hacía equivalente a un pequeño ejército.
 Ofensiva rumana en Transilvania
 Rumanía concibió un plan de operaciones consistente en tres acciones: –Ataque en Transilvania con sus ejércitos 1.º y 2.º.
 –Enlace con las fuerzas rusas en Bukovina.
 –Mantenerse a la defensiva en el Danubio y Dobrudja.

El momento parecía el oportuno puesto que la frontera en Transilvania se hallaba muy débilmente guarnecida por los austriacos, de forma que no sería difícil forzarla y profundizar hasta alcanzar, inicialmente, la línea jalonada desde Dorna Vatra, Petraseny, Orsova y Puerta de Hierro, en el Danubio. En Dorna Vatra se establecería contacto con el 9.º ejército ruso, al mando del general Letchinsky.

Con esta línea, además de cumplimentar el deseo unificador, Rumanía realizaría una interesante rectificación del frente al acortar considerablemente la frontera rumano-austriaca, con la consiguiente ventaja militar. 

Sin embargo, este plan ofensivo para la Transilvania dejaba muy desprotegida la región de Dobrudja, donde cualquier acción búlgara podría prosperar con facilidad. Cabía esperar que los búlgaros aprovecharan el hecho de que los rumanos empeñaban el grueso de sus fuerzas en Transilvania para lanzar un ataque contra Dobrudja, abriendo el camino hacia Bucarest. 

Ante esta amenaza, Rumanía tenía que adelantarse a cualquier iniciativa germana en Transilvania para, una vez ocupada, realizar una ofensiva en al sur para derrotar a los búlgaros en coordinación con los aliados de Salónica, cortando la vía férrea en Nisch y forzando así a las tropas búlgaras a replegarse hacia Sofia. 

En estas circunstancias, el 28 de agosto de 1916 Rumanía declaró la guerra a las potencias centrales y lanzó sus fuerzas al ataque a través de la frontera de Transilvania, con unos efectivos de 500.000 hombres, fuerza cuantitativamente muy superior a la que podían oponer los austriacos en este sector. Los rumanos disponían de abundante material aunque de baja calidad, siendo sus principales carencias en Artillería pesada y Aviación 10.

El 1.º ejército rumano cruzaría la frontera por el paso de Vulcano para alcanzar el río Maros y tomar Petraseny y Hermanstadt. El 2.º ejército cruzaría por el paso de Pedreal, ocuparía Fogara y, apoyándose en el río Alt, tomaría Brasso. El 3.º ejército trataría de avanzar por los tres pasos septentrionales y establecería contacto con el 9.º ejército ruso. 
 Estas previsiones operativas rumanas se llevaron a cabo prácticamente sin encontrar resistencia. El 1.º ejército quedó momentáneamente detenido ante Hermanstadt, el 2.º ejército, después de ocupar Brasso, consiguió progresar hacia el interior, y el 3.º ejército ocupó la zona entre el Maros y el Alt. Por las alas, unidades de Caballería avanzaron hacia Dorna Vatra por la derecha, y Orsova y Puerta de Hierro por la izquierda.


10 Ibídem, p. 199.
El 31 de agosto, Bulgaria declaró la guerra a Rumanía y se paralizaron las operaciones. 
 La línea alcanzada por los rumanos fue la jalonada por Dorna Vatra-SibiuPetraseny-Orsova-Puerta de Hierro, que era la señalada inicialmente, donde se prepararon y reorganizaron para continuar profundizando en Transilvania hacia Budapest.
 Ofensiva germana Al final del mes de julio de 1916 el general Mackensen, jefe del grupo de ejércitos del Norte, concibió un plan inicial para operar en Rumanía (1.º plan) que se fundamentó en que las fuerzas búlgaras cruzarían el Danubio por Sistova y marcharían hacia Bucarest, acción que sería apoyada por un ataque secundario en la Dobrudja y otro en otro sector de la frontera. Este plan acarreaba el riesgo de que la retaguardia búlgara pudiera ser cortada por fuerzas rumanas desde la Dobrudja. 

En cuanto el general alemán tuvo conocimiento de la disposición rusa de apoyo a los rumanos en Dobrudja, se vio obligado a cambiar el esfuerzo principal, difiriendo el paso del Danubio y señalando la Dobrudja en su lugar, con el fin de tratar de establecer un frente defensivo entre el Danubio y el mar Negro (2.º plan). A este plan se opuso el general austriaco Conrad por considerar que la amenaza estaba en Transilvania y que ésta no se disipaba con una ofensiva en Dobrudja11.

El 28 de agosto, veinticuatro horas después de que Rumanía declarase la guerra, el general Falkenhayn recibió la indicación del káiser de someter su plan (2.º plan) a la autorizada opinión del general Hindenburg. El general Ludendorff, examinó el plan y se mostró de acuerdo con que el esfuerzo principal debía hacerse en Dobrudja, difiriendo el cruce del Danubio hasta que las tropas austro-alemanas pudieran atacar por Transilvania, acción que estimaba podría acontecer en la segunda quincena de septiembre de 1916.

Los rumanos, que ocupaban la Transilvania desde principios de septiembre, desplegaban en una línea desde Dorna Vatra hasta Orsova, por Petraseny y con su ala derecha bien apoyada en el despliegue ruso de la Bukovina. 


11 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 106.
Para operar, el 1.º ejército austrohúngaro se concentraba en la zona de Kolozsoar, el 9.º ejército alemán lo hacía más al sur, en Petraseny, en el valle del Maros, y entre ambos, lo hacía un cuerpo de ejército alpino alemán. En total, 37 divisiones, de las cuales veinte eran alemanas.
 Ofensiva en Dobrudja Para operar en Dobrudja, el general Mackensen desplegó sus escasas fuerzas a lo largo de la frontera con Bulgaria y tomó como línea de partida la jalonada por el ferrocarril de Rutschuk a Varna, organizando su maniobra ofensiva con tres esfuerzos paralelos:

a) Danubio. Los primeros objetivos fueron Tutrakan y Silistra. b) Interior. Los objetivos iniciales fueron Kustmar y Dolmich. c) Litoral. Con objetivo Bachik.

La finalidad perseguida era, aprovechándose de la sorpresa, batir al enemigo, muy superior en efectivos, en los puntos decisivos. 
 Como el avance que realizaban los rumanos en Transilvania era muy lento, el general Mackensen tuvo tiempo suficiente para preparar e iniciar su ofensiva en Dobrudja sin asumir riesgos 12.
 El 1 de septiembre comenzó la preparación por el fuego y el día 2, las tropas del general Mackensen cruzaron la frontera simultáneamente en las tres direcciones de ataque.
 El ataque por la dirección a) estaba articulado a su vez en tres agrupaciones de de ataque y recibió el apoyo de fuego de unidades búlgaras desde la otra orilla del Danubio. El 8 de septiembre se alcanzó Tutrakan, plaza fuerte muy bien protegida, y poco después se tomó Silistria, con lo que se consolidó una penetración en la Dobrudja de unos veinte kilómetros, obteniéndose casi 30.000 prisioneros. Este mismo día, el ataque por la dirección b) consiguió conquistar Kustmar primero y Dolmich, en el ferrocarril de Bucarest a Varna, después. El ataque por la dirección c) alcanzó Bachik.
 El 10 de septiembre el mando rumano decidió retirarse a una línea posterior, jalonada por Oliva-Teke-Kara-Maglia, pero por la debilidad natural de esta línea y la falta de organización defensiva, no pudo resistir el ataque germano, obligando a un nuevo repliegue a una tercera línea defensiva, jalonada por Rasova-Kuzca-Tuzla. 


12 F. Marín Llorente, óp. cit., p. 289. 
Croquis n.º 67: Campaña de Rumanía, ofensiva germana en Dobrudja
El general Mackensen, con su ala izquierda bien apoyada en el Danubio, alcanzó el 15 de septiembre la tercera línea defensiva rumana antes señalada, donde se detuvo ante la tenaz y eficaz resistencia rumana. Finalizó así la ofensiva en Dobrudja.
 Ofensiva general germana Al final del mes de agosto, y ante la iniciativa rumana en Transilvania, el mando alemán, consciente de la amenaza que se cernía sobre el ferrocarril de Sofia a Constantinopla, decidió recuperar cuanto antes la Transilvania.

A principios del mes de septiembre, los rumanos que ocupaban Transilvania observaron que los ejércitos enemigos se concentraban en la cuenca del río Maros con una finalidad que no podía ser otra que acometer reacciones ofensivas. Para desbaratar estos planes, bastaría descender por el valle del río, a ser posible con el apoyo de los rusos, pero no solo no lograron convencer a los rusos para acometer esta acción sino que los propios rumanos se entretuvieron reduciendo pequeños focos enemigos, perdiendo con ello un tiempo precioso.
 Así pues, al final de septiembre de 1916, terminada la concentración de las tropas germanas, el despliegue del grupo de ejércitos del Norte era el siguiente: – 1.º ejército austrohúngaro, en la zona de Kolozsoar
 –9.º ejército alemán, entre el río Maros y Petraseny
 –Cuerpo de ejército alpino alemán. en la zona de Sibiu

El general Falkenhayn había recibido la orden de atacar y reducir al enemigo en los Alpes de Transilvania, penetrar en la llanura de Valaquia y, posteriormente, al mando de las fuerzas de los dos grupos de ejército, tomar Bucarest.

El general Falkenhayn concibió entonces una maniobra compleja cuyo objetivo final era Bucarest y se desarrollaría en cuatro fases sucesivas. Las acciones y previsiones a realizar en cada una de las cuatro fases serían las siguientes13:

1 .ª Fase. Ataque en Transilvania
 –Atacar y reducir el 1.º ejército rumano
 –Atacar y destruir el 2.º ejército rumano

2.ª Fase. Irrupción en la Valaquia
 –Cruzar la cordillera por el paso de Pedreal, más próximo a Bucarest. 3 .ª Fase. Establecer contacto
 –Atacar en Dobrudja y consolidar las posiciones
 –Cruzar el Danubio
 –Establecer contacto

4 .ª Fase. Tomar Bucarest
 –Profundizar en la llanura de Valaquia
 –Atacar la capital rumana.

El esfuerzo principal correría a cargo del 9.º ejército alemán del grupo de ejércitos del Norte.
 Si esta acción germana se realizaba con éxito, todos los ejércitos rumanos en Transilvania se verían envueltos y, por tanto, incapaces de defenderse. Se comprende así fácilmente la importancia y trascendencia de esta maniobra. Como la única línea de retirada que quedaría a disposición de los rumanos era la del paso de Torre Roja, se encomendó su cierre al cuerpo de ejército alpino, para lo que el día 20 se trasladaría a la zona-objetivo desde Sibiu, en el momento oportuno.


13 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 117.
Croquis n.º 68: campaña de Rumanía, ofensiva general germana, 1.ª y 2.ª fases
 1.ª Fase. Ataque en Transilvania Al 9.º ejército alemán se oponía el 1.º ejército rumano, que se hallaba desplegado en la zona de Hermanstadt desde el día 15 de septiembre, y mantenía contacto por su derecha con el 2.º ejército rumano. 

El general Falkenhayn inició el ataque en este sector a finales de septiembre, comenzando un duro combate que iba a durar hasta los primeros días de noviembre en que, por fin, conseguiría cruzar el paso de Pedreal que abría el paso hacia la llanura.

Así pues el 25 de septiembre el general Falkenhayn rompió el frente enemigo atacando en dirección a Hermanstadt, contra el centro del 1.º ejército rumano y su flanco derecho con intención de separarlo del 2.º ejército. Por la brecha abierta se lanzó la Caballería a la vez que el cuerpo de ejército alpino ocupaba el paso de Torre Roja. 

El día 29 la línea rumana comenzó a ceder, viéndose obligado el mando rumano a relegar sus fuerzas a la zona de retaguardia de Hermanstadt, provocando con ello una gran confusión. 

El día 30 solo se habían librado de la presión germana algunos grupos aislados de tropas, mientras caían en poder de los germanos los gruesos del 1.º ejército rumano.
 Terminado el combate en Hermanstadt y con las tropas alpinas cerrando definitivamente el paso de Torre Roja, el general Falkenhayn remontó el Alt, ocupó Fogara, y atacó al 2.º ejército rumano por su flanco izquierdo.

2.ª Fase. Irrupción en Valaquia 
El día 9 las tropas del 9.º ejército alemán ocuparon Brasso, y el 10 atacó el paso de Pedreal y el 12 de octubre redujo al 2.º ejército rumano, obligándole a replegarse a sus primitivas posiciones en los Alpes de Transilvania, dejando al descubierto el flanco del 3.º ejército rumano que también tuvo que replegarse.

Con las fuerzas de Falkenhayn preparadas para avanzar por la Valaquia comenzó la 2.ª fase de la ofensiva germana.
 Los rumanos ocupaban nuevamente sus antiguas posiciones, la antigua frontera, en la línea divisoria de los Cárpatos y Alpes de Transilvania, en las que todavía eran muy fuertes aunque les faltase capacidad para imponerse a sus enemigos.

3.ª Fase. Establecimiento del contacto
El 30 de septiembre, en plena maniobra ofensiva germana en Transilvania, los rumanos habían sorprendido con una atrevida reacción en la Dobrudja. Cruzaron el Danubio aprovechando la niebla y que la fuerzas austriacas se hallaban a más de 140 kilómetros de distancia. Lanzaron un puente por el que pasó una división los días 1 y 2 de octubre, con la que ocuparon los puntos dominantes de la orilla izquierda del Danubio. Al día siguiente, cuando comenzaban su avance hacia Tutrakan tropas de refuerzo chocaron con tropas germanas a la vez que el puente tendido era destruido por un bombardeo aéreo. Las fuerzas rumanas fueron reducidas. 

El 16 de octubre, el general Mackensen atacó en Dobrudja la línea TutrakanMangalia, ocupando el día 20 las alturas dominantes de Silistra. El día 21 la línea rumana cedió en Choba in y Tropizan, ocupando los germanos Cobadin y Constanza.

Ante esta línea, las tropas del general Mackensen se vieron detenidas durante unos quince días, solo es explicable por el alargamiento excesivo de sus líneas de comunicaciones y por el riesgo, ya señalado, que supondría el avanzar hacia las bocas del Danubio sin dominar los Alpes de Transilvania14.
 Ante la imposibilidad de continuar avanzado en la Dobrudja, el general Mackensen efectuó una conversión hacia el Norte con el fin de cruzar el Danubio y
 

14 F. Martín Llorente, óp. cit., p. 290.
 

Croquis n.º 69: campaña de Rumanía, ofensiva general germana, 3.ª y 4.ª fases establecer contacto con el grupo de ejércitos del Norte. Esta conversión se había iniciado ya el 25 de octubre, una vez tomada Cobadin. El día 27 de octubre, las tropas del general Mackensen comenzaron el cruce del Danubio y el día 29 los rumanos entregaron la Dobrudja a los rusos que se establecieron en la línea Ostrovod-Babadag.

Era evidente que Rumanía era incapaz de presentar esfuerzos resistentes equivalentes y tenaces en los cuatro focos de la acción germana: Pedreal, Torre Roja, Vulcano y Dobrudja. De todos ellos el punto más débil era el paso de Vulcano

Así pues, el 11 de noviembre y por sorpresa, el 9.º ejército alemán tomó y cruzó el paso de Vulcano y, descendiendo por el curso del Jiu, penetró en la llanura válaca. Mantuvo un duro combate en Torgu Jiu el día 17 (para algunos una importante batalla) que provocó el desastre final en el 1.º ejército rumano que se vio obligado a replegarse, lo que hizo en direcciones divergentes.

Los alemanes invadieron la llanura válaca, cortando la retirada de las tropas que defendían la frontera, alcanzando rápidamente Craiova, importante nudo de comunicaciones, que ocuparon el 21 de noviembre.

Al llegar a dicho punto el 9.º ejército hizo un cambio de dirección hacia el valle del Alt, movimiento combinado con el de los destacamentos que desde Craiova continuaban avanzando hacia el Danubio, cuya orilla izquierda quedó despejada hasta la desembocadura del Alt.

Mientras los rumanos trataban de reorganizarse y desplegar al amparo del río Arges, última defensa natural de la capital rumana, el ejército de Mackensen terminaba de cruzar el Danubio 15.

El paso de un río en presencia del enemigo es siempre una empresa muy difícil que en el caso del Danubio se acrecienta debido a la anchura del curso de agua, de más de un kilómetro, y por su enorme caudal. La orilla derecha domina a la izquierda y ésta, en casi toda su extensión, es pantanosa, lo que obliga a alargar el tendido de los puentes. En algunos puntos, los pantanos se interrumpen y es donde se ubican pequeñas poblaciones. 

El general Mackensen había elegido Sistova como punto de paso, por donde llevó a cabo la operación de cruce del río, dejando escasas fuerzas en Cobadin y Constanza. El 23 de noviembre finalizó el paso del río por Sistova mientras que en otros puntos se hicieron demostraciones y se batieron con fuego de Artillería, especialmente en Silistria, que era el punto por donde los rumanos esperaban el paso. 

La situación de las tropas que atravesaron el Danubio fue comprometida porque entre estas y el 9.º ejército que operaban ya en Valaquia, mediaba un gran espacio que permitiría a los rumanos introducir una peligrosa cuña, aunque, en realidad, sus fuerzas estaban ya demasiado desgastadas para intentarlo.

El enemigo, que había hecho muy escasa resistencia en el paso del río, abandonó las plazas que todavía conservaban con lo que por la tarde del día 23 la Infantería de tres divisiones había pasado a la otra orilla, ampliaron la cabeza de puente hacia el norte de Sistova. 
 El día 27 de noviembre establecieron contacto en Alejandria las dos fuerzas germanas.

4.ª Fase Ataque general a Bucarest
Las fuerzas germanas, a las órdenes del general Mackensen, avanzaron y cruzaron el bajo valle del Arges, y las fuerzas rumanas que se oponían lograron, no sin grandes dificultades, evadirse de varios intentos envolventes, retirándose definitivamente a la línea del Sereth. 
 Dos terceras partes de Rumanía se hallaban en poder del enemigo, y el Gobierno huyó a Jassy, en Moldavia. 
 

15 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. Verdún…, p. 121.
Los alemanes entablaron combate con la guarnición de Bucarest, amenazando a la capital por el sur y por el oeste, y aunque un contraataque rumano detuvo momentáneamente el avance alemán, el general Mackensen entró en Bucarest el 29 de noviembre de 1916 16.

El Ejército rumano había perdido 300.000 hombres, de los que 200.000 fueron bajas, y el resto, prisioneros. 
 Los rumanos finalizaron su establecimiento defensivo en la línea del río Sereth el 5 de enero de 1917 al amparo del ejército ruso del Danubio (treinta divisiones), al mando del general Sajarov, al que se unieron seis divisiones rumanas17.
 La línea defensiva rumano-rusa del río Sereth quedo convertida en la prolongación del frente ruso que iba desde Bokovina hasta el mar Negro.
 La victoria de los germanos constituyó un gran éxito y los aliados justificaron la derrota rumana por falta de coordinación con los rusos.
 Conclusión La campaña de Rumanía había durado cuatro meses y el resultado no pudo ser más satisfactorio para los imperios centrales. 
 Había sido preparada y dirigida magistralmente con lo que se demostró el extraordinario valor de las concepciones estratégicas del general Ludendorff que hay que destacar como uno de sus triunfos más preclaros. 
 Por lo que se refiere a los planteamientos hay que subrayar las graves consecuencias que siempre tiene el no tener capacidad para afrontar sus propias pretensiones estratégicas. Rumanía se resistía a entrar en la guerra porque, en cualquiera de los dos bandos, siempre saldría perdiendo. 
 La decisión unificadora de Rumanía no era equivocada pero sí era insuficiente para impulsarle a luchar. Creyó conveniente esperar un momento oportuno, de forma que en lugar de elegir el lugar, el cuando y el modo, esperó a que las naciones aliadas le ofreciesen la oportunidad, es decir, le arrastrasen a la guerra en el momento en que a ellas convenía. 
 La idea estratégica rumana, consistente en atacar en Transilvania, defenderse en el Danubio y en Dobrudja, y enlazar con los rusos en Bokovina, era acertada tanto por las condiciones de la zona de operaciones como por la situación del enemigo.
 Por su parte, la idea estratégica inicial de los germanos se fundamentó en el importante error de creer que las fuerzas búlgaras atacarían a Rumanía en el Danubio y avanzarían en dirección a Bucarest, lo que les daría tiempo a organizar las fuerzas de maniobra germanas. A pesar de ello, obtuvieron un resultado positivo porque los rumanos, después del éxito de sus operaciones en Transilvania, se mantuvieron sorprendentemente inactivos, dando tiempo a los germanos a completar su organización operativa. 
 En todo caso, la campaña de Rumanía resultó un ejemplo de guerra moderna, de movimiento, ya que a partir del 14 de noviembre, las tropas germanas consiguieron avanzar más de trescientos kilómetros en solo una docena de días.
 Desde el punto de vista táctico, las tropas alemanas demostraron una superioridad técnica indiscutible. Los únicos éxitos tácticos de las fuerzas rumanas tuvieron lugar en Transilvania y fue debido más a la falta de resistencia enemiga –cuyas fuerzas se estaban organizando– que a la efectividad de las unidades rumanas. Y es que el éxito táctico es siempre consecuencia de la mejor preparación de la fuerza y no es producto exclusivo de la superioridad humana o del material. Se confirmó una vez más que, sobre todo, es la componente moral el efecto multiplicador principal de la potencia de combate.


16 M. Ferro, óp. cit, p. 154.

17 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 204.
Cuarta Parte





La reacción aliada
 “El mando podía recuperar sus fuerzas, la situación militar real podía mejorar, pero la impresión moral –como sucede siempre en la guerra– era decisiva” Estrategia: La aproximación indirecta, B.H. Liddel Hart Capítulo decimonoveno
 Ofensiva aliada
 Consideraciones generales Las últimas operaciones aliadas habían consistido en una serie de ataques parciales y locales en todas las zonas de operaciones, que no respondían a intentos decisivos para resolver el conflicto. Con ellas ni siquiera consiguieron alcanzar pequeños éxitos estratégicos dignos de mención. Parecida suerte corrieron los germanos. En definitiva, las ofensivas por parte de ambos bandos fueron más bien un conjunto de fracasos sucesivos que dieron como resultados sendos fracasos y mantuvieron a las respectivas fuerzas estáticas en sus posiciones. 

En marzo de 1916, la última e impulsiva ofensiva general rusa quedó también finalmente paralizada. En octubre, las tropas aliadas de Salónica, se vieron detenidas ante Monastir. En noviembre, la pequeña victoria parcial del Somme no consiguió reducir ni expulsar a las fuerzas germanas. A las pocas semanas de su entrada en la guerra, Rumanía se encontró derrotada y con la mayor parte de su territorio, incluido Bucarest, en poder del enemigo. Finalmente, en diciembre, el último sacrificio francés en Verdún no había producido los resultados esperados. 
 La situación para ambos bandos era pues palmariamente desfavorable, lo que hacía evidente la conveniencia de iniciar negociaciones de paz.
 Planteamientos Al finalizar el año 1916, el gobierno de París y la opinión pública francesa pedían mayor determinación en la dirección de la guerra y una ejecución de las batallas más enérgica y contundente. Había que acomodar y ajustar los resultados militares al enorme esfuerzo y a los sacrificios que venía haciendo la nación. La idea que planeaba sobre Francia era la de una nueva ofensiva aliada que pudiese desbloquear la situación. 

Pero para satisfacer esas demandas era imprescindible acabar con la estabilización de los frentes, es decir, con la guerra de trincheras. Había que encontrar procedimientos tácticos más ágiles y eficaces, capaces de acabar con aquella situación de permanente irresolución, finalizando también las tan onerosas bajas (800.000 en Verdún, 900.000 en el Somme, en total cerca de 2.000.000 en la zona de operaciones francesa en el año 1916).

No era aceptable finalizar la guerra con un empate táctico, especialmente mientras los alemanes permaneciesen sólidamente establecidos en el suelo francés, como era la situación. No se podía asumir que, en el entrante de Noyon, los alemanes se hallasen desplegados a menos de cien kilómetros de París. Por otra parte, era evidente la imposibilidad de desbloquear la situación si se mantenía el fuerte ritmo de desgaste que venían padeciendo las fuerzas que derivaba, sobre todo, en el decrecimiento de la capacidad resolutiva, cuando la superioridad cuantitativa aliada era muy importante. A todas luces, el tiempo jugaba en contra de los aliados. 

Como consecuencia, razones políticas y militares aconsejaron al Gobierno francés a aceptar la idea y enfrentarse con la conveniencia de plantear una ofensiva que pudiese ser decisiva. 

El sector de frente elegido para llevarla a cabo volvió a recaer en el entrante de Noyon, no en balde era una peligrosa cuña alemana introducida en suelo francés y excesivamente próxima a la capital. 

Como consecuencia de la batalla del Somme, el entrante citado, aunque parcialmente ya reducido, jalonaba el frente según la línea Ypres-Arras-Roye-NoyonSoissons-Reims (Croquis n.º 70). 

Como toda cuña, este entrante ofrecía la posibilidad de ser estrangulado con ataques desde ambos lados, es decir, operando sobre él por líneas exteriores. 
 Pero el mando supremo francés, general Joffre, pasaba por un momento muy crítico. Su autoridad era discutida por el Gobierno, el Parlamento y el propio Ejército, haciéndole responsable del fracaso de la guerra de trincheras que él había propugnado y, consecuentemente, culpable del estéril desgaste padecido. Se procedió entonces a su relevo en el mando, otorgándole el ascenso a mariscal de campo pero pasándolo a la situación de retirado. 
 Dos eran los generales que se presentaban como sustitutos más adecuados: el general Foch, comandante del grupo de Ejércitos del Norte, y el general Pétain, defensor de Verdún y salvador de Francia. El primero fue desestimado porque se le consideró responsable del fracaso del Somme, relevándole de todo mando y destinándolo a la Escuela de Estado Mayor de Sanlis; y el segundo porque no se le consideró el hombre necesario dado su frío carácter, su parquedad y su desdén hacia los políticos.
 La designación recayó con cierta sorpresa en un tercer candidato, el general Nivelle, artífice de la contraofensiva de Verdún. Al comenzar la guerra, Nivelle era coronel de Artillería y su ascenso al generalato fue a través de los méritos obtenidos. Estuvo subordinado a Pétain, al que sucedió en Verdún, y así como éste era partidario de la defensiva, Nivelle lo era de la ofensiva, que constituía su idea táctica fundamental. De personalidad abierta y simpática, desarrollaba sus ideas con optimismo y poseía una oratoria arrebatadora y muy contagiosa. Sostenía con entusiasmo que la retirada alemana era inevitable y solo podría finalizar en el Mosa o en el Rin. 
 Predicó con elocuencia sus futuros éxitos, aseguró sus victorias, las obligadas retiradas del enemigo y la captura de numerosos prisioneros y materiales. Sus visiones fueron muy bien recibidas por sus oyentes1.
 El 12 de diciembre de 1916, el general Nivelle fue designado mando supremo de los Ejércitos aliados en Francia. El general Haig, jefe del grupo de ejércitos Británico sentía una gran admiración hacia él, como militar, por lo que, sorprendentemente, accedió a reconocerlo como mando supremo sobre su grupo de ejércitos, con la única restricción de que la subordinación operativa terminaría con la finalización de la batalla, y él, como comandante británico, sería quien determinase el momento. 
 Por último, en relación con los planteamientos hay que señalar que la alternativa para el mando alemán era elemental: operar ofensivamente contra Rusia y defensivamente en Francia. En el mar, en todo caso, continuar con la guerra al tráfico marítimo aliado 2.
 Nuevas ideas tácticas Antes de considerar esta ofensiva es interesante contemplar las nuevas ideas tácticas que afloraban en este momento en el pensamiento militar aliado, especialmente en el francés, implantadas por el general Nivelle, y muy diferentes de las que hasta entonces habían caracterizado la acción táctica de las unidades francesas3.

Hasta entonces, la Artillería venía protagonizando el combate, de forma que con sus fuegos no solo destruía al enemigo sino que se le atribuía capacidad para conquistar el terreno. Solo cuando la posición enemiga estaba destruida o claramente neutralizada, entraban en combate las unidades de Infantería que ocupaban el terreno. La Caballería combatía pero, sobre todo, exploraba. Cuando era necesario, la Infantería avanzaba y conquistaba los objetivos mediante la lucha cuerpo a cuerpo.

El general Nivelle, sin negar la importancia del fuego y, por tanto, de la Artillería
 –no hay que olvidar que él era artillero–, dejó clara e incontrovertiblemente sentado su papel. La Artillería abre el camino y la Infantería es la que conquista y ocupa los objetivos. El papel preponderante de la Infantería hace que con sus unidades se formen los primeros escalones. La Infantería tiene que avanzar rápidamente, profundizando en la posición enemiga lo más posible. En definitiva recuperaba su concisión de arma-base que conquista, ocupa, organiza y defiende el terreno, por lo que continuaba siendo la reina de las batallas 4.


1 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El frente Occidental, 1917, Barcelona, 1943, p. 11. 2 Ibídem, p. 9.
La Infantería formaba los primeros escalones del despliegue ofensivo, es decir, el escalón de ataque, y debía progresar a la mayor velocidad posible. También debía dar la mayor profundidad posible a sus acciones, sin preocuparse demasiado por sus flancos y por las resistencias enemigas desbordadas.

La Artillería en todo momento apoyaría y facilitaría el avance de la Infantería, asignándosele así un nuevo papel táctico. Para hacerlo efectivo, debía ser capaz de batir en profundidad la totalidad del terreno por el que tenía que avanzar la Infantería, desarrollando una técnica de fuego conocida como barrage roulant o “barrera móvil”, perfectamente ajustada al ritmo de progresión de la Infantería. 

Nivelle también contempló la conveniencia de dotar a las unidades atacantes de una nueva arma ofensiva: el carro de combate. Veía en ella un valor esencial, el de la fusión de la potencia de fuego con la movilidad y la protección, confiriendo a la acción ofensiva un nuevo estilo y unas nuevas y más amplias posibilidades. 

El procedimiento ofensivo propugnado por el general Nivelle consistía en aislar por medio de los fuegos un sector del frente enemigo guarnecido por tres o cuatro divisiones, que, batidas y aisladas, no podían retirarse ni ser reforzadas, facilitando con ello su destrucción o captura. 

También fue muy interesante el régimen de reposición de las unidades. Así, una división de 15.000 hombres que hubiese perdido unos 7.000 sería retirada del frente, y reconstruida a los pocos días con 7.000 reservistas de forma que, en unas pocas semanas de preparación, podía volver a entrar en línea. Cuando la pérdida era superior y especialmente alcanzaba a sus cuadros de mando, había que renunciar a su reconstitución.
 Situación general El 16 de diciembre, el general Nivelle se incorporó a su cuartel general en Chantilly para tomar el mando, elaborar el plan ofensivo y seleccionar los mandos directamente subordinados. El general Foch, al mando del grupo de ejércitos del Norte, fue relevado por el general Franchet d’Esperay; el general Pétain, al mando del grupo de ejércitos del Centro, fue confirmado; y el general Micheler fue designado jefe del grupo de ejércitos del Sur.
 A principios del año 1917, el despliegue de fuerzas en la zona de operaciones francesa era el siguiente:
 

Croquis n.º 70: ofensiva aliada, situación y planes iniciales
 a) Fuerzas aliadas (de norte a sur):

Mando supremo aliado: general Nivelle, con cuartel general en Chantilly.
 Ejército belga. Desplegado entre el mar e Ypres.
Grupo de ejércitos Británico, al mando del general Haig. Desplegado entre Ypres y Roye. Estaba constituido por:
 –2.º ejército británico, al mando del general Plumer, en la zona de Calais.
 –1.º ejército canadiense, al mando del general Horne, en la cuenca del Lys.
 –3.º ejército británico, al mando del general Allemby, en la zona de Arras.
 –5.ª ejército británico, al mando del general Gough, al norte del Somme.
 –4.ª ejército australiano, al mando del general Rawlinson, al sur del Somme.

Grupo de ejércitos del Norte, al mando del general Franchet d’Esperay. Desplegado entre Roye y Soissons. Constituido por:
 –3.º ejército francés, al mando del general Humbert, al sur del grupo de ejércitos Británico.
 –1.º ejército francés, al mando del general Fayolle, enfrentado al vértice de Noyon.

Grupo de ejércitos de Reserva, al mando del general Micheler. Formado por:
 –6.º ejército francés, al mando del general Mangin, en la zona de Soissons.
 –5.º ejército francés, al mando del general Mazet, en la zona al oeste de Reims.
 –10.º ejército francés, al mando del general Duchesme, en reserva, en el Marne.

Grupo de ejércitos del Centro, al mando del general Pétain.
 –4.ª ejército francés, al mando del general Antoine, en la zona al este de Reims.
 –2.º ejército francés, al mando del general Guillaumat, en el sector de Verdún.
 –8.º ejército francés, entre Toul y Épinal.
 –7.º ejército francés, entre Épinal y la frontera suiza.
 b) Fuerzas alemanas (de norte a sur): Por parte de los alemanes, el clamor general que corría en 1916 les había obligado a destituir al general Falkenhayn como mando supremo, y designar en su lugar al general Hindenburg. El general Ludendorff fue designado cuartel maestre general de todos los ejércitos alemanes, cargo especialmente creado para él5. A los pocos meses, el cuartel maestre general anulaba el papel de mando supremo y se convertía en el director de la guerra y árbitro de la política, la diplomacia y la economía germánicas.
 Mando Supremo: General Hindenburg

4.º ejército, enfrentado al Ejército belga, al mando del general Von Armin, en el sector de Ypres.
Grupo de ejércitos del Norte, al mando del Kronprinz de Baviera, desplegado entre Ypres y Noyon.
 –6.º ejército, al mando del general Von Quast, en la zona Lille-lens.
 –2.º ejército, al mando del general Von der Marwitz, en el sector del Somme.

Grupo de ejércitos del Centro, al mando del Kronpriz imperial, desplegado entre Noyon y Verdún.
 –7.º ejército, al mando del general Von Bohen, en el sector de Soissons.
 –3.º ejército, al mando del general Von Einem, en el sector de Reims.
 –5.º ejército, al mando del general Von Gallwitz, enfrentado a Verdún.


5 El cargo de cuartel maestre general era equivalente a lo que hoy se denomina jefe de Estado Mayor del Ejército. 
Grupo de ejércitos del Sur, al mando del duque de Wurtemberg, desplegado entre Verdún y la frontera suiza. Estaba formado por tres agrupaciones de tropas, cada una con efectivos inferiores a la gran unidad a Ejército.

La inferioridad cuantitativa alemana era evidente, cifrándose en la proporción de diecisiete a diez, que solo podían compensar con la mejor preparación y con la organización defensiva 6.
 Planes operativos El 27 de noviembre de 1916, el general Joffre había concebido un plan de maniobra consistente en un ataque para romper el frente germano entre el Somme y el Oise, fijando como fecha de iniciación la del 1 de febrero de 1917. Esta ofensiva correría a cargo de unidades de los grupos de ejércitos del Norte y Británico. Además se pondría en marcha un plan para impedir o recudir la incorporación de reservas alemanas a la batalla y, solo en caso de que la ofensiva se viese detenida, se haría entrar en acción al grupo de ejércitos del Centro, para lo que éste debería estar preparado y en condiciones de operar a partir del 20 de febrero. 

Para alcanzar el éxito, sería esencial que, además, cada aliado atacase a las unidades enemigas en las diferentes zonas de operaciones y con el máximo de fuerzas disponibles, con el fin de dificultar la reacción alemana y, en consecuencia, disminuyendo sus posibilidades de resistir la ofensiva franco-británica. En este sentido hay que señalar que las posibilidades rusas de ataques locales ofrecían serias dudas debido a que Rusia se encontraba ya embebida en un avanzado proceso revolucionario. 
 El plan ofensivo inicial del general Joffre fue modificado por el general Nivelle, quedando finalmente conformado con las siguientes acciones y previsiones:

Fijar al enemigo entre el Somme y el Oise, mediante ataques de unidades de los grupos de ejércitos Británico y del Norte, en los sectores de Vimy, Somme y Oise.
Atacar en fuerza con:
 –6.º ejército francés, en el sector de Soissons.
 –4.º ejército francés, en dirección hacia el este de Reims.
 –5.º ejército francés, en dirección al oeste de Reims.


6 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 212.
Explotar el éxito y persecución con:
 –10.º ejército, hasta el Mosa. El esfuerzo principal correría a cargo del 5.º ejército, que rompería el frente enemigo en un plazo no superior a las 48 horas. 
 En definitiva, se trataba de un ataque en fuerza desde la margen meridional de Noyon, entre el Aisne y Reims con tres ejércitos del grupo de ejércitos de Reserva y uno del grupo de ejércitos del Centro, y dos esfuerzos fijantes en la margen septentrional, entre Lille y Noyon con cuatro ejércitos británicos, y entre Roye y el Oise con dos ejércitos del grupo de ejércitos del Norte. 
 Es conveniente subrayar que el objetivo estratégico resultaba excesivo y exageradamente ambiguo –la reducción de las fuerzas alemanas– pues las capacidades militares aliadas disponibles eran muy limitadas y, desde luego, inferiores a las necesarias para conseguirlo de forma absoluta. Hubiese sido más asequible y, por tanto, más alcanzable, un objetivo más concreto, de menor entidad y mejor ajustado a las capacidades, como, por ejemplo, las plazas de Mezières o Sedán, cuya obtención situaría a las tropas aliadas en una inmejorable posición sobre el Mosa. 
 El propio Ludendorff consideró que el general Nivelle se había marcado un objetivo estratégico excesivo7. Era evidente que la maniobra concebida tenía muy altos vuelos y en ella se concentraban las últimas esperanzas aliadas, aunque, como veremos, no fue ejecutada con los medios suficientes, ni respaldada con los sacrificios necesarios.
 Alemania tomó entonces una trascendente y discutida decisión que estuvo a punto de proporcionarle la victoria final. Mientras los aliados elaboraban su plan ofensivo, los alemanes prepararon uno suyo defensivo, dada su muy difícil situación y conforme con las opciones posibles. El mando alemán era muy consciente de que, como consecuencia de la batalla del Somme, sus tropas habían perdido buena parte de las alturas en el sector de Noyon, lo que disminuía mucho su dominio territorial y anulaba las ventajas que les proporcionaba el saliente de Noyon, dejando su despliegue en muy mala situación táctica. 
 Se dio cuenta de que, si sus tropas se mantenían en sus posiciones, estarían claramente expuestas a un severo y duro esfuerzo defensivo, con muy bajas perspectivas de éxito. Por el servicio de información conoció los planes ofensivos aliados, que se veían confirmados porque los británicos y franceses construían carreteras y ferrocarriles, síntoma elocuente de que se avecinaba una ofensiva. Ante esta realidad, el mando alemán se enfrentó a un dilema: aceptar la batalla a pesar de las malas condiciones en que se encontraban, o anticiparse a la ofensiva aliada y retirarse a un terreno más favorable haciéndola caer en el vacío. Optó por la segunda.
 Al general Hindenburg no se le ocultaba que semejante retirada sería interpretada por muchos como signo de debilidad, indicativo de una inmediata victoria aliada. Sin embargo, Alemania contaba con el elevadísimo prestigio del general Hindenburg y confiaba en que conseguiría que no tuviese repercusiones excesivamente peligrosas, en especial en el ámbito moral.
 Así pues, el mando alemán tomó la difícil decisión de replegar sus fuerzas por iniciativa propia, para lo que concibió una maniobra retrógada que no desmereció de las proporciones de la batalla ofensiva aliada que se avecinaba, llegándose a afirmar que fue la concepción estratégica más grande no solo de Ludendorff, sino de toda la guerra 8.


7 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 12. 

Retirada alemana Las ventajas que la retirada proporcionaría al mando alemán eran evidentes. En primer lugar, la rectificación del frente, acortándolo, y con ello la liberación de unas veinte divisiones que podían retraerse de estos sectores del frente y enviarse a Flandes y al Aisne, donde hacían mucha falta. Además, el espacio abandonado se convertiría en un desierto de unos 160 kilómetros de frente por cincuenta de profundidad, sin carreteras ni recursos 9. También iba a proporcionar un tiempo precioso.

Para los aliados, la retirada alemana supondría una importante ventaja, la de alejar la amenaza alemana sobre París. También suponía la necesidad de contar con muchos meses para rehabilitar la zona devastada y situarse en ella en condiciones de atacar en el nuevo frente. En todo ese tiempo, Alemania confiaba en poder resolver su situación frente a Rusia y volverse después contra los aliados en Francia y alcanzar así la victoria decisiva. Pero la realidad era que la retirada alemana trastocaba profundamente sus planes ofensivos, hasta el extremo de que la lógica táctica aconsejaba anularlos 10.

La nueva línea defensiva alemana, conocida como línea Sigfrido o línea Hindenburg partía de las alturas de Vimy, continuaba por Arras, San Quintín, la Fere, Vailly y terminaba en las alturas de Craone. Sus dos extremos se apoyaban pues en las alturas de Vimy y Craone, magníficos estribos para anclar la línea defensiva alemana porque protegían bien sus dos flancos, hasta el extremo de que ser considerados inexpugnables por los alemanes. Hacia la mitad de la línea, el bosque de St. Gobain era otro importante baluarte que serviría de apoyo central de la robusta línea defensiva. En las partes más suaves y abiertas los alemanes construyeron blocaos, fuertes, puntos de apoyo e islotes de resistencia, comunicados por trincheras, ramales y pasillos de hormigón subterráneos, que hacían posible una especie de defensa por pequeñas zonas independientes, cumpliendo así una función similar a la de las compuertas estancas en un barco 11.


8 Ibídem, p. 16.

9 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 215.

10 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 252.

Por lo que respecta a su organización defensiva, hay que subrayar que los alemanes desecharon el trazado lineal y ampliaron mucho la profundidad, escalonando las posiciones en varias líneas u órdenes de posiciones, llegando en algunas zonas a los veinte kilómetros de profundidad, con abundancia de ametralladoras y todas las posiciones protegidas con alambradas. Los intervalos entre posiciones de primer orden se cerraban a más retaguardia con otras posiciones que cerraban los intervalos de aquellas, de forma que las primeras canalizaban el avance enemigo hacia las segundas. La consigna de los defensores de las posiciones de primer orden no era aferrarse al terreno, sino que podían efectuar ligeros repliegues y reaccionar con reservas o contraataques.

La idea resistente principal era la de la defensiva elástica, que propugnaba la defensa del borde anterior de la zona de resistencia hasta un límite, permitiendo al atacante penetrar por espacios previstos y determinados para, una vez detenido en su interior, reducirlo por el fuego desde las posiciones inmediatas y hacerlo objeto de los contraataques con reservas.

La llanura de Douai estaba atravesada por muchos canales y ríos de curso corto que la convertían en una especie de enorme pantano, de difícil tránsito, que hacía de sus bosques y aguas un obstáculo natural prácticamente insuperable para las operaciones militares.

Con respecto al plan de devastación (plan Albercih) hay que decir que fue sistemático y completo, hasta el extremo de ser difícilmente superado en las guerras posteriores. Las ciudades, pueblos y aldeas (unas 300, con más de 38.000 casas y 200 iglesias), fueron arrasados y convertidos en escombros. La misma suerte corrieron castillos y monumentos. Los arroyos fueron cegados, las tierras inundadas, las fuentes envenenadas, los árboles aserrados, las vías férreas cortadas, las carreteras destruidas, los puentes volados, etc. Desde Atila Europa no se había conocido una destrucción tan completa y terrible 12.

Desde el punto de vista aliado, la devastación fue muy perjudicial porque era imprescindible para acumular medios, organizar la maniobra y ejecutar el ataque, y para rehabilitarla y ponerla en uso, se necesitarían algunos meses, tiempo muy beneficioso para los alemanes porque les permitiría desplegar sus fuerzas y completar la organización defensiva en la línea Sigfrido.


11 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental, p. 17. 12 Ibídem, p. 19.
Así pues, el mando alemán acometió el repliegue a lo largo de una extensión entre veinte y cuarenta kilómetros, acogiéndose a las posiciones preparadas de antemano en la línea Sigfrido. Durante este repliegue, se puso fin al plan Alberic13.

El 17 de marzo de 1917, los alemanes iniciaron repentinamente y por sorpresa su retirada, maniobra siempre delicada, que se ejecutó con orden y rapidez, y en definitiva con gran eficacia, hasta el punto de ser considerada como una concepción y ejecución ejemplar. El día 21 el repliegue había finalizado.
 El despliegue alemán sobre la línea Sigfrido, fue el siguiente (de norte a sur):

4.º ejército. Desde el mar hasta el río Lys.
Grupo de ejércitos del Norte
 –6.º ejército. Desde las alturas de Vimy hasta el río Scarpa.
 –2.º ejército. Desde el ríos Scarpa hasta el bosque de Saint Gobain.

Grupo de ejércitos del Centro
 –7.º ejército. Desde el bosque de Saint Gobain hasta el río Oise
 –3.º ejército. Desde el ríos Oise hasta las alturas de Craone
 –5.º ejército. Sin variación.

Grupo de ejércitos del Sur. Sin variación.
 El 21 de marzo, los aliados en su avance establecieron contacto con la línea alemana 14.
 Ofensiva aliada La ofensiva aliada, que el general Nivelle ya había retrasado hasta el 20 de marzo, tuvo que ser demorada todavía más, como consecuencia de la retirada alemana, y ello a pesar de que el jefe del grupo de ejércitos del Norte, general Franchet d’Esperay, que había detectado el inicio del repliegue alemán el día 4 de marzo, consideraba que no podía dejarse pasar la oportunidad para atacar. El mando supremo francés no lo estimó suficiente, perdiendo así la oportunidad de atacar a los alemanes en el momento del repliegue, sin duda, sumamente crítico. En consecuencia las fuerzas aliadas se limitaron a seguir a distancia la retirada alemana. 


13 M. Ferro, óp. cit., p. 159.

14 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 215.
La realidad era que ya, a mediados de marzo, la decisión alemana de repliegue planteaba serias dudas acerca del hipotético éxito del plan ofensivo del general Nivelle. Las frecuentes indiscreciones del mando aliado hacían ahondar en la duda, pues al hacer públicas sus concepciones estratégicas no aportaban otra cosa que dificultades para el éxito. Algunos altos oficiales franceses, entre ellos el general Pétain, consideraron que, dadas las circunstancias, el fracaso sería superior al del Somme. Por su parte, el ministro de la guerra se mostró contrario a las ideas del general Nivelle pero no las rechazó, sino que se limitó a rebajar sus objetivos. 

Todavía, el 3 de abril de 1917 el general Nivelle sostuvo, en una conferencia a la que asistieron el presidente y el ministro de la Guerra, que el éxito estaba garantizado pues las tan temidas elevaciones de Craone deberían considerarse ya prácticamente ocupadas, y lo único que cabía temer era verse forzado a detener la persecución del enemigo en el Oise por falta de medios para proseguirla hasta el Mosa. A cuantas objeciones se le hacían, contestaba con un optimismo exagerado. Predicó que su éxito empezaría con un avance inicial de unos doce kilómetros y, en tres días, alcanzaría los treinta kilómetros.

Decidió atacar en cuanto estuviesen terminados los preparativos, pero el 6 de abril, en una nueva conferencia, el general del grupo de ejércitos de Reserva, encargado de profundizar a los tres días, consideró que la ofensiva debía demorarse por el mal tiempo y esperar su mejoría. A la vista del desacuerdo, el general Nivelle presentó la dimisión que no le fue aceptada, pero su autoridad quedó disminuida, la confianza en él perdida y el germen de la indisciplina en ebullición.

En estas condiciones iba a empezar el ataque aliado a la línea Sigfrido, acción que no era un secreto para los alemanes desde el día5 de abril, en que habían obtenido documentos que portaba un suboficial francés prisionero, en los que se indicaban la mayor parte del plan de ataque del 5.º ejército francés, hasta con el día y hora del ataque.

Un acontecimiento de fuerte influencia en esta ofensiva fue la revolución rusa del 12 de marzo de 1917 y que produjo la paralización de los ataques aliados. También la tuvo el hecho de que Estados Unidos rompiese entonces sus relaciones diplomáticas con Alemania, haciendo pensar a muchos que con su entrada en la guerra finalizaría el enfrentamiento en Europa. Por su parte, Alemania continuó con la guerra submarina, desde el convencimiento de que conseguiría impedir el transporte de tropas norteamericanas, y con ello el refuerzo de los aliados. 

La ofensiva dio comienzo en la primera quincena de abril, de acuerdo con el plan del general Nivelle modificado. Se realizaron dos esfuerzos separados, uno a cargo de los ejércitos británicos 1.º y 3.º en el sector de Arras, en el Artois, y otro a cargo de los ejércitos franceses 6.º, 5.º, 4.º y 10.º en el sector de Reims, en la Champagne. Con


Croquis n.º 71: línea Sigfrido, ofensiva aliada
ellos se pretendía envolver la parte principal de la línea Sigfrido, embolsando la mayor cantidad posible de unidades enemigas. Si iba a desarrollar en dos fases sucesivas (ruptura y explotación) y tomarían parte en ella unos trescientos carros de combate15.
 Ataque en el sector de Arras El general Haig, siempre partidario de la ofensiva y admirador de las teorías de Nivelle, se mostraba inclinado a acabar con la guerra cuanto antes. 
 En el frente defendido por el grupo de ejércitos Británico, en la zona de Arras, el punto culminante eran las alturas de Vimy, donde se apoyaba el extremo norte del esfuerzo defensivo alemán y ya, en los años anteriores, había sido objeto de múltiples e infructuosos intentos aliados de recuperación. 

15 J. Priego López, óp. cit., p. 121.
El terreno era sensiblemente llano y, en consecuencia, las divisorias de aguas estaban formadas por pequeñas elevaciones pero constituían, como siempre, las claves del dominio táctico. Hay que destacar las cuatro regiones naturales que se formaban en estas divisorias:

–Entre el Escalda y el Somme, Artois.
 –Entre el Somme y el Oise, Picardía.
 –Entre el Sambre y el Serre, las Ardenas occidentales.
 –Entre el Escalda y el Sambre, la llanura belga.
 En sus vertientes orientales de estas divisorias nacen ríos tributarios del Escalda, entre los que los más importantes son:
 –El Scarpa, que pasa por Arras y Douai
 –y el Lys, que se une al Escalda en Gante. Las vertientes meridionales son suaves, con la excepción del descenso del Scarpa hacia la llanura de Douai que es brusco. 
 Como ya se señaló, en Artois las alturas de Vimy formaban la puerta de Bélgica. Están constituidas por pequeñas colinas, de unos setenta metros de altura que, a modo de centinela, cierran el paso, y estaban ocupadas por los alemanes desde donde dominaban Arras y las vías de comunicación. Si los británicos llegasen a ocupar estas alturas, los alemanes se verían obligados a retirarse de Lens, Douai y Cambrai, porque resultarían indefendibles. 
 Además de su fortaleza natural, en las alturas de Vimy los alemanes habían establecido una importante organización defensiva, con refugios, túneles y galerías, que la hacían verdaderamente inexpugnables. Estas alturas por tanto eran la llave del sector de Artois. 
 La fuerza británica disponía de cincuenta y dos divisiones, al completo y bien dotadas con las que se iba a atacar un frente de unos 200 kilómetros. Las condiciones para esta ofensiva eran mucho más favorables que las anteriores, pues en el Somme se habían empeñado treinta divisiones, y en Ypres solo siete y en un frente que no superior a los treinta kilómetros.
 No debe perderse de vista que, a pesar de su importante entidad, la misión del grupo de ejércitos Británico era secundaria, pues su finalidad se reducía a fijar y distraer al enemigo para impedirle retraer divisiones y trasladarlas al sector del frente donde atacarían las tropas francesas que ejercerían el esfuerzo principal. Por tanto el objetivo británico no era alcanzar Douai o Cambrai, sino que se limitaba a conquistar las alturas de Vimy. 
 La maniobra británica se iba a llevar a cabo con el 1.º ejército canadiense por el norte del río Scarpa y en dirección a Arras, y con el 3.º ejército británico por el sur del río Scarpa, en dirección a Foupaux primero, y Douai después. 
 Tras una intensa preparación artillera de más de 24 horas, que comenzó el día 7, el 9 se inició el ataque con unas condiciones climáticas de lluvia y nieve.
 Por el norte del Scarpa, el grueso del 1.º ejército canadiense atacó en dirección a Arras, mientras que uno de sus cuerpos de ejército se lanzó contra las alturas de Vimy. El terreno estaba sembrado de embudos de explosión y a las 09:40 ocupaba ya la casi totalidad de las posiciones de segundo orden. A las 15:00 el cuerpo de ejército canadiense ocupaba ya toda la cresta de Vimy y estaba en condiciones de continuar el avance. El primer día de combate, la ofensiva británica había logrado profundizar unos cuatro kilómetros, donde se detuvo ante el esfuerzo resistente alemán16.
 Los alemanes, sorprendidos por la intensidad y eficacia de la preparación artillera, temieron que la ofensiva británica pudiese continuar a través de la brecha abierta, sin embargo, por la información conocieron aquella misma noche que el general Haig había decidido esperar a la mañana siguiente para ampliar la brecha y continuar el avance17. La decisión del comandante británico agradó al general Hindenburg porque le daba tiempo para recibir y empeñar los refuerzos que esperaba. Así pues, la inmejorable ocasión que se le había presentado a los británicos para continuar el avance no fue aprovechada, pero sí, en cambio, por los alemanes que salvaron de esta forma su comprometida situación.
 A las dos semanas de haberse iniciado el ataque, las tropas del 1.º ejército canadiense alcanzaron Drocourt, donde finalizaron voluntariamente su avance. 
 El 6.º ejército alemán había perdido las posiciones defensivas de primer orden y parte de las de segundo en las alturas de Vimy. Para el general Ludendorff la situación en este sector hubiera sido extremadamente más grave y peligrosa si el ejército canadiense hubiese continuado su ataque en vez de interrumpirlo. La realidad fue que los británicos no pudieron, no quisieron o no supieron explotar el éxito, dando tiempo a los alemanes a cerrar la brecha. 
 Por el sur del Scarpa, simultáneamente, los cuatro cuerpos de ejército del 3.º ejército británico rompieron el frente en una amplitud de unos veinte kilómetros, penetrando en la llanura por el curso del río, atravesando la línea de posiciones de tercer orden y alcanzando el despliegue de la Artillería alemana. Habían profundizado unos ocho kilómetros.
 El día 10, las unidades del 3.º ejército avanzaron hacia Douai llegando hasta Foupaux, y al día siguiente hasta Mouchy, la posición más importante de este sector después de la de Vimy. La pérdida de esta plaza era crítica para los alemanes porque

16 Ibídem, p. 122.

17 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 27.
 desde ella se dominaba la llanura. Los alemanes desistieron de recuperar el terreno perdido y se retiraron a nuevas posiciones el 13 de abril. El día 23 de abril, ante la reiterada petición francesa, el general Haig reanudó el ataque, siendo rechazado. El día 5 de mayo dio por finalizada la ofensiva británica de Arras, con unas ganancias territoriales insignificantes. 

Con las alturas de Vimy ocupadas, los británicos habían alcanzado una línea que iba desde el sur de Lievin, por Drocourt y Mouchy, hasta las proximidades de Bellacourt, capturando gran cantidad de prisioneros y abundante material. 

A pesar del éxito alcanzado, la línea Sigfrido no ofrecía síntomas de desmoronamiento. En previsión de un ataque por sorpresa, las tropas alemanas se replegaron a una nueva línea organizada en la retaguardia de aquella, con varias líneas de acogida intermedias (conocidas como bifurcación de Oppy y bifurcación de Drocourt) con las que consiguieron detener a los británicos.

Con esta ofensiva, las tropas británicas se excedieron en el cumplimiento de la misión, que era secundaria. En todo caso su actuación debe ser considerada como un éxito porque logró la ocupación de un terreno superior al conseguido en el Somme, conquistaron una posición considerada por los alemanes como inexpugnable y, aunque con fuertes pérdidas (cuarenta divisiones tuvieron que ser retiradas, veintitrés por agotamiento), capturaron unos 20.000 prisioneros y abundante armamento y material.

Después de esta ofensiva, que colmó de orgullo al grupo de ejércitos británico, el general Haig tomó la decisión de no volver a poner su gran unidad bajo el mando de un general francés, decisión que traería malas consecuencias para los aliados en el futuro, porque llevó aparejada la falta de unidad de mando.
 Ataque en el sector de Reims El plan inicial del general Nivelle contemplaba, además del ataque secundaria contra Vimy, dos ataques en fuerza: uno entre el Somme y el Oise, a cargo del grupo de ejércitos del Norte; y otro desde Reims a Craone, a cargo del grupo de ejércitos de Reserva. Ambos esfuerzos convergerían en la retaguardia enemiga para obligar a los alemanes a retirarse definitivamente del entrante de Noyon. 

El abandono del sector septentrional de la línea Sigfrido y la retirada alemana dejó sin efecto el ataque entre el Somme y el Oise pues el grupo de ejército del Norte tendría que desplegar en la zona devastada de cuarenta kilómetros, y enfrentarse a una vigorosa posición defensiva alemana, con exigencia de gran cantidad de Artillería que precisaba de la construcción de caminos para hacerla llegar. En definitiva, mantener el plan inicial suponía meses de trabajos de preparación, por lo que quedó sin efecto. El plan ofensivo quedaba reducido entonces al ataque en Craone a cargo del grupo de ejércitos de Reserva. 
 Este ataque se llevaría a cabo entre Lafaux y Berry-au-Bac, para alcanzar rápidamente el río Serre, afluente del Oise, con el que confluye en La Fere, situado a unos treinta kilómetros en profundidad. En el Oise se encuentra Laon, capital del departamento del Aisne, desde cuya ligera altura se dominaba la meseta de Craone. 

Paralela al Aisne, discurría la carretera de Soissons a Craone que, a partir de Laffaux, su punto central, recibe la denominación de Camino de las Damas. Esta vía de comunicación era muy importante porque discurría por la cresta dominante de la meseta de Craone, altura muy parecida a la de Vimy y que cumplía una función similar en el frente alemán, pero en su extremo meridional. El terreno se halla lleno de embudos y hoyos por explosiones y por extracciones de piedra para la construcción desde tiempo inmemorial. Por su fortaleza natural y la organización defensiva de las posiciones en ella establecidas era considerada también por los alemanes como una posición inexpugnable de dieciséis kilómetros. 

La línea Sigfrido, desde La Fere se dirigía en dirección sudeste hasta Berry-auBac, en el Aisne, donde giraba bruscamente hacia el Sur hasta los alrededores de Reims. 

Conforme a la idea de maniobra inicial del general Nivelle, cinco Cuerpos de ejército del 10.º ejército francés se hallaban dispuestos y preparados inmediatamente detrás de los ejércitos de primera línea para penetrar por la brecha abierta en cuanto se dominase la meseta de Craone. Las unidades de Caballería del 10.º ejército deberían alcanzar rápidamente Laon y la Fere, y el día 17 de mayo el río Serre, procediendo después al envolvimiento de la línea alemana. 

Aunque la posición de La Fere no era inexpugnable, especialmente ante un ataque por sorpresa, la acción se vio facilitada por la captura de un suboficial que portaba los planes de ataque. Pero este ataque, que estaba previsto para ser ejecutado simultáneamente con el de los británicos, se demoró excesivamente, y se llevó cabo cuando ya estaba detenido el ataque británico. 

Además, el ejército alemán encargado de la defensa de este sector tuvo tiempo de reforzar su despliegue y organizó cuatro líneas de posiciones en lugar de dos. 
 En estas condiciones, lo más prudente sería suspender el ataque, pero era tanta la confianza y el optimismo aliados, que el general Nivelle no dudó en lanzarlo con la única duda de limitar la persecución hasta el Serre o prolongarla hasta el Oise.
 El general Nivelle pensó en ejecutar una acción similar a la de Pétain en diciembre de 1916 18, pero sin comprender que una acción en un frente de cien kilómetros, como el de Craone, era necesariamente muy diferente de la realizada otra realizada en Wöevre, en un frente de solo ocho. Por si fuera poco, hay que añadir que ni el grado de instrucción ni la disponibilidad de medios eran los adecuados. Además el tiempo de que dispusieron los alemanes para replegar parte de sus unidades y organizar las posiciones de la segunda línea era excesivo, así como el aumento del número de ametralladoras de que dispusieron. Pero nada de esto logró quebrantar el ímpetu ofensivo francés, a pesar de las muchas bajas y pérdidas de material por el descenso de las temperaturas. Era obvio que el éxito iba a resultar difícil. 
 El 7 de abril comenzó el ataque en el Aisne con una preparación artillera en la que participaron unas 5.600 piezas, de las que unas 2.000 eran de gran calibre, y que tenía una duración prevista de cinco días. Sin embargo, la inclemencia del tiempo obligó a prolongarla cuatro días más, con lo que la preparación duró nueve días.
 A las 06:00 del 16 de abril, en medio de una tormenta de viento y nieve, atacó el 6.º ejército francés con cinco cuerpos de ejército hacia el Camino de las Damas, mientras el 5.º ejército lo hizo con seis cuerpos de ejército entre Berry-au-Bac y Reims. El Camino de las Damas fue defendido tenazmente por los alemanes en una profundidad de doce kilómetros. La Artillería francesa, al tener que repartir sus fuegos entre tantos días, tan amplio frente y tanta profundidad, no fue capaz de apoyar debidamente el ataque con lo que la Infantería no consiguió romper el frente.
 En este ataque se emplearon por primera vez los carros de combate que ya habían aparecido en la batalla del Somme. El modelo empleado fue el francésSchneider CA1 que en el ámbito militar galo era denominado “cañón de asalto”, lo que pone claramente de manifiesto que era considerado como una pieza de Artillería acorazada.
 Este modelo de carro de combate respondía a una concepción del final de 1915. Tenía forma de paralepípedo con una especie de proa a modo de vehículo de desembarco. Estaba dotado con un motor de gasolina de 60 CV que le proporcionaba una velocidad de 6 Km/h. El tren de rodaje estaba formado, en cada banda, por una rueda tensora delantera, otra dentada y propulsora trasera, y dos bogies de cuatro ruedas. Estaba armado con un cañón de 75 mm. en casamata por la banda de estribor y dos ametralladoras Hotchkiss de 8 mm., una en cada banda. Los principales defectos que presentaba eran una baja velocidad, la falta de fiabilidad motriz y una ventilación deficiente 19.
 La producción industrial de este carro de combate fue un éxito del empeño del mando francés que, aunque surgido de la idea de tractor para la Artillería, y con un techo plano, un faldón posterior terminado en un acusado ángulo recto, falto de curvas, sin torretas giratorias ni cúpulas acorazadas, parecía un arma poco adecuada, sin embargo en su conjunto era una gran masa blindada, con gran aspecto amenazante y, por tanto, con un valor táctico nada despreciable20.


18 Véase el capítulo décimotercero.

19 B. Benvenuto y F. Miglia, Carros de combate de todo el Mundo, Madrid, 1985, p. 64. 20 J. Pando Despierto, Medios acorazados, Diseño, estrategia y función, Madrid, 1991, p. 78.

El 6.º Ejército, para atacar en dirección al Camino de las Damas, contó con tres unidades de carros de combate, tipo compañía, con dieciséis carros cada una, en total 48 carros de combate. El 5.º ejército, para su ataque en el sector de Reims, contó con cinco unidades, con un total de ochenta carros de combate.

El ataque en el sector de Reims resultó un rotundo fracaso puesto que, cuando el ritmo calculado por el general Nivelle era que en la mañana del 17 de abril su Caballería debería estar ya en Laon, la realidad era que apenas se habían ganado algunos centenares de metros a cambio de enormes pérdidas y, por tanto, la Caballería no había abandonado todavía sus posiciones de partida. 

Aún así, y sin haber logrado la ruptura del frente, el general Nivelle trató de continuar el avance con los ejércitos 6.º y 5.º, haciendo entrar en línea al 4.º con un ataque complementario en dirección al noroeste. Así pues, el mando francés persistía en el error. 

Al ser detenido el primer escalón se fueron incorporando en la vanguardia escalones posteriores, lo que produjo un incremento muy considerable de la densidad de tropas francesas, haciendo del despliegue un estupendo blanco para los fuegos de la Artillería alemana. Los carros de combate fueron prácticamente destruidos por el fuego artillero alemán.

El combate continuó hasta el 20 de abril, momento en que el fracaso era ya estrepitoso. El día 21, y dado que al grupo de ejércitos de Reserva solo le quedaban cuatro divisiones, el general Nivelle suspendió el ataque, limitando su acción a intentar una ampliación de la brecha en el sector del Camino de las Damas. 

Mientras el general Nivelle conferenciaba con el mariscal Pétain, nuevo jefe del Estado Mayor General, continuaron los intentos infructuosos durante los días 22 al 29 de abril, llegando las bajas a alcanzar cifras aterradoras (30.000 muertos y 70.000 heridos y prisioneros), cuando el terreno conquistado no llegaba a los doscientos kilómetros cuadrados. La decepción general y la desmoralización empezaron a cundir, apareciendo señales de indisciplina y de negativa a tomar las armas.

A pesar de todo, el 26 de abril, el general Nivelle, apoyado por los generales Haig y Mangin, se mostraba todavía optimista y partidario de seguir con la maniobra ofensiva, convencido de que los alemanes habían agotado sus reservas. En consecuencia, y a pesar de que ni el gobierno de Francia ni el mando supremo militar se consideraban en condiciones de continuar, se decidió un nuevo esfuerzo ofensivo.

El 4 de mayo, y después de una intensa preparación por el fuego, se atacó de nuevo la posición de Craone que fue ocupada al día siguiente, quedando en poder de los franceses la totalidad del Camino de las Damas. El coste de esta acción en términos de bajas fue excesivo y no se llegó a romper el frente enemigo.

Sobre el general Nivelle recayó la responsabilidad del fracaso, siendo inducido a dimitir, a lo que se negó, por lo que fue destituido el 15 de mayo designándose en su lugar al mariscal Pétain, y como jefe de Estado Mayor General al general Foch. Como consecuencia del proceso de indisciplina, fueron juzgados por rebelión 23.000 franceses, de los que 55 fueron fusilados 21.
 Conclusión Por lo que se refiere a los planteamientos, cabe concluir que la decisión aliada de efectuar una ofensiva para desbloquear la estabilización de los frentes por una mera demanda política y de opinión, fue un tremendo error porque los ejércitos carecían de la capacidad suficiente para llevarla a cabo. El mando militar se hizo cómplice de un grave defecto, el de pedirle imposibles a la fuerza. 

El Gobierno y la opinión pública francesa demandaban más determinación en la dirección y más energía en la ejecución, pero ello requería más esfuerzo y sacrificio nacionales, un respaldo sin reservas para la institución castrense, una preparación militar adecuada y un mando militar resuelto, todas ellas condiciones que no se produjeron.

Se ignoró la situación real de sus fuerzas militares y nada se hizo para encauzar o contener la demanda política y de la opinión pública, propiciando así el desastre, la desmoralización y la indisciplina. 

Desde el punto de vista estratégico hay que subrayar el error de acometer un plan de operaciones entre fuerzas de varias naciones sin tener resuelta adecuadamente la cuestión fundamental de la unidad de mando. 

Por lo que respecta a la concepción estratégica, también hay que señalar el acierto aliado de atacar por el entrante de Noyon, con dos direcciones convergentes, si bien es cierto que el señalamiento del objetivo fue inadecuado por su ambigüedad y su inconcreta amplitud. 

También hay que señalar el acierto de Alemania, al concebir un repliegue a una línea defensiva especialmente organizada para ello, consiguiendo no solo acortar el frente sino también desbaratar los planes del enemigo. 

En cuanto a la ejecución de la maniobra estratégica, conviene llamar la atención acerca de la magnífica ejecución de la maniobra retrógada alemana llevada a cabo de manera ordenada, y del error aliado de no aprovechar la oportunidad de atacar en un momento tan crítico para el enemigo. 

La ofensiva aliada hubo de ser demorada como consecuencia de la retirada alemana, con lo que se llevó a cabo sin la más elemental oportunidad y con una concepción táctica muy deficiente, toda vez que se conformó con dos ataques distantes, independientes y de objetivos limitados. En el sector de Artois, el ataque se detuvo voluntariamente dando tiempo al enemigo a reforzar y reorganizar su defensa; en el de Reims, se insistió reiteradamente sin estar en condiciones cuando lo prudente hubiera sido suspenderlo. El resultado no pudo ser otro que un desastre. 


21 J. Laffin, Diccionario de batallas, Salvat, 2001, p. 55.
Son muy interesantes las novedades que afrontó el pensamiento militar en este momento de la guerra, como fueron la recuperación de la Infantería como protagonista del combate, como arma de la maniobra, y la consideración del fuego como apoyo esencial para llevarla a cabo. Estas novedades fueron tan obvias y trascendentes que todavía se mantienen vigentes en las doctrinas tácticas de hoy, y en todos los Ejércitos del mundo. 

También la aplicación de la nueva arma ofensiva, el carro de combate, fue decisiva para la táctica del futuro. Aunque con las carencias y errores propios de los inicios de su empleo, quedó claramente establecida una nueva e importante valencia táctica, la de una nueva arma que se sintetizaba la movilidad, la capacidad de maniobra, la protección y la potencia de fuego.

Capítulo vigésimo
 Ofensiva británica
 Consideraciones generales En la primavera de 1917, una vez finalizada las ofensivas aliadas en Artois y en el Aisne, el general Pétain solicitó del general Haig continuar con la ofensiva británica, con el fin de dar tiempo a las fuerzas francesas a preparar su reacción y a Estados Unidos a entrar en la guerra. El mando británico aceptó la petición y decidió volver a operar ofensivamente pero con plena libertad de acción, es decir, con una ofensiva independiente, propiamente británica. 

Primero atacaría en Flandes para alcanzar el dominio sobre el litoral franco-belga del Canal de la Mancha y reducir así las bases de submarinos alemanas allí establecidas, dando con ello un golpe definitivo a la guerra al tráfico marítimo aliado que Alemania sostenía y aún intensificaba progresivamente, lo que era un objetivo de claro interés estratégico para Londres. 
 Una vez conseguido y consolidado el dominio sobre el litoral y recuperada la iniciativa militar, atacaría en el Artois con el fin de romper el frente enemigo.
 Planteamiento y planes Después de que el 4.º ejército hubiese llevado a cabo combates locales y puntuales en la zona de Bullecourt, entre los días 3 y 20 de mayo, y el 3.º ejército británico en la de Roeux durante el mes de junio, el general Haig concibió una ofensiva en el sector de Ypres, que los británicos denominaron batalla de Flandes y también tercera batalla de Ypres. 

Aunque la trascendencia del objetivo era evidente, la corta amplitud de la maniobra concebida y la escasez de efectivos empeñados, la acción ofensiva no iba a ser acreedora de la categoría de batalla, conforme al estándar establecido1. Sin embargo no debe perderse de vista que este ataque iba a ser el enfrentamiento más importante abordado por los británicos en todo el curso de la guerra2. 


1 Véase el capítulo cuarto.

2 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit, p. 229.
Croquis n.º 72: ofensiva británica, planteamiento general
Ypres era un objetivo muy disputado desde el primer momento, no tanto por su importancia estratégica como por las posibilidades que otorgaba, pues a los aliados les facilitaba la seguridad del canal de la Mancha, y a los alemanes el ejercicio del dominio sobre el litoral belga, donde se hallaban sus bases de submarinos y, por tanto, las claves de su estrategia naval: el ataque al tráfico marítimo aliado3.

El frente seguía una dirección sensiblemente rectilínea que (de norte a sur) partía de Nieuport, pasaba por Ypres, Lens y San Quintín, desde donde giraba hacia el este hasta La Fère en el Oise, continuando por Verdún y el saliente de Saint Mihiel hasta alcanzar la frontera de Suiza.

El mando británico decidió efectuar un ataque por el sector de Ypres para, una vez consolidado su dominio sobre la plaza, atacar en dirección a Cambrai con el grueso del grupo de ejércitos con el fin de romper el frente enemigo y desbloquear la estabilización que venía padeciendo el frente. 

Para alcanzar el éxito con esta decisión era imprescindible recuperar la capacidad de maniobra para la Infantería, no solo para poder desbloquear la situación, tal y como había propugnado ya el general Nivelle, sino también para levantar la decaída moral de las tropas británicas. Para recuperar la capacidad de maniobra había que realizar un ensayo táctico, es decir, acometer la acción ofensiva con nuevos procedimientos operativos. Para levantar la moral era imprescindible que esta acción fuera exitosa.

3 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 46.
 

Croquis n.º 73: ofensiva británica, Ypres, alternativas
El éxito de la ofensiva en el sector de Ypres obligaba a romper el frente enemigo y profundizar en el despliegue alemán hasta alcanza la comunicación transversal de Thourout-Rouler-Menin, situada a unos dieciséis kilómetros de la línea del frente. Posteriormente se presentaban dos posibilidades alternativas: continuar el ataque hacia el sur, siguiendo la dirección Menin-Lille-Douai-Cambrai-San Quintín, para tomar de revés y envolver el despliegue alemán; o atacar hacia el Norte, siguiendo la dirección Rouliers-Brujas-Zeebruge, para amenazar el litoral franco-belga.

El general Haig se decidió por la segunda opción toda vez que lo que realmente perseguía era ocupar el litoral y consolidar su dominio sobre él, es decir, situarse en fuerza en el triángulo Brujas-Zeebrugge-Ostende, donde se encontraba una importante base desde la que Alemania alimentaba la guerra submarina alemana y que, por ello, era el verdadero objetivo de Gran Bretaña. 

La profundización de las fuerzas británicas tendría por objeto introducir una especie de cuña entre las unidades alemanas que desplegaban en el interior de Francia y las que lo hacían en la costa belga. Con ello les obligaría a abandonar la costa y desmontar la base de submarinos, retrocediendo su despliegue hacia la frontera germano-belga.

Las probabilidades de éxito para los británicos no parecían excesivas porque el mando alemán podría hacer entrar en línea, en este sector y oportunamente, a varias divisiones procedentes del frente ruso.

Por lo que respecta al terreno, hay que señalar que Ypres se hallaba rodeado por una serie de alturas de escasa cota (setenta metros como máximo) que, por el norte, se concretaban en las alturas de Pilken, por el este, en las de Zonnabeken y por el sur, en las de Wyschaete y Messines. Formaba una especie de anfiteatro o enorme circo en el que la pista central, ocupada por los británicos, estaba en Ypres, y las gradas, ocupadas por los alemanes, rodeándola por tres de las direcciones cardinales. 

Como consecuencia, la posición británica era prácticamente indefendible, toda vez que se encontraba claramente dominada por las alturas circundantes ocupadas por los alemanes. La más elemental prudencia aconsejaba rectificar el frente reduciendo el saliente aliado que se proyectaba hacia las posiciones alemanas. Pero lo cierto era que la disputa por Ypres ya había ocasionado demasiadas bajas británicas a lo largo de la guerra, por lo que su valor era especialmente moral –parecido al de Verdún para los franceses–, por lo que lejos de pensar en abandonarlo, y menos aún voluntariamente, se consideraba muy en serio la conveniencia de atacarlo nuevamente para conquistarlo.
 Así pues, la ofensiva británica iba a llevarse a cabo, realmente, mediante dos ofensivas independientes: en Ypres y la de Cambrai.
 Ofensiva de Ypres Como ya quedó establecido, para realizar la ofensiva de Ypres con posibilidades de éxito era preciso neutralizar o eliminar previamente el dominio alemán sobre las alturas que rodeaban la plaza. 

El mando británico decidió acometerla con dos ataques sucesivos. Primero contra las posiciones alemanas del sur de la plaza con el fin de obtener acceso libre de amenazas a la vía de comunicación que desde Ypres se dirige hacia el Norte, hacia Pilken y Dixmunde. Segundo, y una vez dominadas las alturas del sur y abierta la comunicación transversal a Dixmunde, contra la posición del sector de Pilken para romper el frente e iniciar el avance general en dirección a Roulers. Finalmente se acometería un avance general.
 La ofensiva de Ypres se concibió, entonces, en tres fases sucesivas.
 1.ª Fase. Ataque a Messines
 El ataque contra las alturas de Messines y Wyschaete fue ejecutado por el 2.º ejército británico, al mando del general Plumer.
 

Croquis n.º 74: ofensiva británica, Ypres
Para llevarlo a cabo las tropas británicas se vieron obligados a tender nuevas vías férreas, abrir caminos, instalar tuberías de agua y, por último, a construir galerías de mina a lo largo de unos siete kilómetros de longitud y en un frente de dieciséis kilómetros con la finalidad de hacer explosionar, en su momento, veinte minas subterráneas con unas quinientas toneladas de cargas explosivas4. 

La preparación artillera alcanzó un gran éxito por haber conseguido localizar previamente y con precisión la práctica totalidad de las baterías enemigas, de las posiciones fortificadas y de los nidos de ametralladoras, que fueron así batidos eficazmente por los fuegos de preparación. 

Para este ataque, el general Pétain puso bajos las órdenes del general Haig al 1.º ejército francés, al mando del general Fayolle, que, trasladado desde el sector de Noyon, cubriría el flanco norte del 5.º ejército británico, desplegado al norte del 2.º, enlazando con el Ejército belga. También consiguió que el Ejército belga ejerciese presión hacia el este, ocupando el bosque de Houthulst en cuanto las tropas anglofrancesas alcanzasen la carretera transversal. 

El 7 de junio de 1917 comenzó el ataque contra las posiciones alemanas de Wyschaete y Messines después de una preparación artillera realizada con 2.400 piezas durante diez días, con la que se fueron batiendo, una por una, todas las obras

4 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 229.
de la organización defensiva alemana y destruyendo sus baterías. La destrucción de las posiciones enemigas se completó con la explosión de las veinte minas subterráneas citadas.

En el sector de Messines, el 2.º ejército británico, constituido por unidades inglesas, australianas, neozelandesas e irlandesas, ejerció el esfuerzo principal. Avanzó rápidamente en un frente de siete kilómetros aprovechando el pánico causado por la explosión de las minas subterráneas. 

Dos horas después de iniciado el ataque, las alturas de Wyschaete estaban en poder de los británicos, y antes de la puesta del sol habían alcanzado todos los objetivos, con lo que las alturas dominantes por el sur del saliente de Ypres estaban en manos británicas, habiendo capturado más de 7.000 prisioneros y abundante armamento y material. 

Fue un éxito importante, achacable al acierto de limitar y graduar las acciones realizadas para asegurar el flanco izquierdo de la ofensiva británica. Ocupadas estas alturas, era posible la continuación del ataque de Ypres 5.

En esta zona, los alemanes se replegaron a la línea Hollebecke-Warneton, situada a unos cuatro kilómetros del frente, y desde ella, en los días siguientes, rechazaron los intentos ofensivos británicos
 2.ª Fase. Ataque a Zonnebeke La 2.ª fase de la ofensiva de Ypres se iba a desarrollar en la zona de las alturas que rodean la plaza de Ypres por el norte, por Pilken y Zonnabeken, y que se halla atravesada por varios caminos y carreteras que, a modo de varillas de un abanico, parten de Ypres. De ellas, merece especial atención la que por Pilken se dirige a Dixmunde, hacia el norte. 

Dado que el terreno en esta zona norte del sector se encontraba anegado, y con el fin de descongestionar su flanco izquierdo, el mando británico trató de realizar una acción demostrativa que facilitase la profundización hacia el Este. Para ello, el 1 de julio dispuso que el 1.º ejército francés, desplegado al norte del 5.º británico, lanzase un ataque local para dominar las alturas de Bixcote, lo que consiguió con facilidad.

El 5.º ejército británico, al mando del general Cough, realizaría el ataque siguiendo dos direcciones. Por el norte, hacia Pilken, y por el sur hacia Frezemberg. La preparación artillera, cuya duración se fijó inicialmente en trece días pero, debido al mal tiempo, hubo de ser prolongada a dieciséis, la más larga de la guerra, en la que participaron 4.000 piezas británicas y más de seiscientas francesas, con lo que, como es obvio, el ataque no se produjo con la sorpresa deseada. 
 Una vez terminada con éxito la 1.ª fase con la conquista y ocupación de las alturas de Messines, y dada la presión británica en este sector, los alemanes se replegaron a la línea Dixmunde-Pilken-Frezenberg, manteniendo ahora como apoyos sólidos de su línea el bosque de Houhtulst, en el norte y Gelluvert, en el sur. En el centro de esta línea se hallaban las nada despreciables alturas de Paschendale, en la carretera de Ypres a Roulers.


5 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 262.
Dominadas las alturas a ambos extremos del despliegue aliado, el mando británico decidió iniciar el avance general hacia Roulers, en el que participarían los ejércitos británicos 5.º y 2.º, y el 1.º ejército francés. Se fijó la fecha de inició para el 31 de julio.

A las 0400 del citado día 31 de julio comenzó el ataque a la línea alemana y el avance hacia el nordeste. El esfuerzo principal fue ejercido nuevamente por el 5.º ejército británico, desplegado en el centro de las fuerzas ejecutantes. 

Los franceses tomaron y consolidaron una posición en el bosque de Houthulstz y los británicos del 5.º ejército se apoderaron de Pilken, entraron en Langemark y San Julián y llegaron a Frezenberg. El 2.º ejército británico llegó a Gelluvert. Es el momento en que, como veremos, comenzaron a llegar los primeros combatientes estadounidenses a Francia 6.
 3.ª Fase. Ataque general Después de haber conquistado la primera línea de posiciones alemanas, el general Haig intentó conquistar la segunda con un rápido ataque general, pero el mal tiempo, muy amenazador desde que había comenzado la ofensiva, acabó en una intensa e incesante lluvia que convirtió el suelo en un verdadero pantano fangoso, obligando a aplazar las operaciones, demora de gran utilidad para los alemanes porque les proporcionó tiempo para reponerse y traer tropas de refuerzo.

Mejorado el tiempo, el general Haig reanudó el ataque el 16 de agosto. El 5.º ejército inició el avance hacia Poelcapelle y Paschendale, pero se vio detenido por la eficacia de la maniobra elástica ejercitada por las tropas alemanas7 y la oportuna afluencia de reservas, que obligaron a los británicos a retroceder, abandonando todas las conquistas al sur de San Julián, después de sufrir grandes pérdidas. 
 Mediado el mes de agosto, los británicos aún no habían alcanzado las alturas de Pachendale, de forma que del plan inicial había fracasado8. 

6 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 471.

7 La defensa elástica era una modalidad defensiva con la que se proponía desgastar al enemigo mediante una acción móvil retrógada, hasta anular su impulsión ofensiva, y, posteriormente, reaccionar ofensivamente y recuperar el terreno temporalmente cedido, restableciendo la situación inicial, pero con el enemigo desgastado.

8 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 51.

Volvieron las lluvias y hubieron de detenerse nuevamente las operaciones, que solo pudieron reanudarse el 15 de septiembre. Como quiera que entonces el 5.º ejército británico estuviera desgastado y encontraba fuerte resistencia, el general Haig hizo entrar en línea al 2.º ejército británico para ampliar el frente y lo hizo avanzar hacia Menin.

Aunque no alcanzó su objetivo, en cuanto este ejército entró en línea cambió radicalmente la situación porque, repitiendo los procedimientos aplicados en el ataque a Messines, la Artillería pudo destruir casi todos las posiciones y fortificaciones alemanas y dejó fuera de servicio a la mayoría de las baterías enemigas, haciendo fracasar la defensa elástica alemana y propiciando que, a partir del 20 de septiembre, el 5.º ejército alcanzase y consolidase la línea Frezenberg-Gelluvert, situándose en condiciones de atacar y ocupar las alturas de Pachendale. 

El 4 de octubre tropas del 1.º ejército francés alcanzaron el pueblo de Poelcapele.
 El 6 de noviembre finalizó esta 3.ª fase con la toma de Pachendale por un cuerpo de ejército canadiense. 
 La línea alcanzada por los aliados estaba jalonada por el bosque de HouthulstPoelcapelle-Paschendale-Gelluvert-Hollebecke-Warneton. 
 Después de tres meses de combate, los británicos con su ofensiva habían conseguido una pequeña penetración entre tres y ocho kilómetros de profundidad y habían hecho 24.000 prisioneros, capturando abundante armamento y material. Pero la ganancia fue muy escasa para tan grande esfuerzo, lo que debilitó en vez de fortalecer –como se preveía– la moral de las tropas británicas, como había ocurrido con la francesa después de Craonne. Comenzaron entonces las murmuraciones, las dudas sobre la competencia de los generales y la desconfianza del pueblo.
 Nuevos elementos tácticos El problema de la incapacidad de la Infantería para maniobrar era el gran problema táctico del momento. El perfeccionamiento de las trincheras, la eficacia de los obstáculos naturales y artificiales así como la de las alambradas y, sobre todo, el fuego de barreamiento de las cada vez más numerosas y eficaces ametralladoras ampliaban considerablemente las zonas inaccesibles y batidas, haciendo imposible el avance de la Infantería. Ni siquiera el fuego artillero, en ocasiones extraordinariamente intenso, dificultaba tanto el avance de las unidades del arma base como el efecto paralizador de las posiciones defensivas enemigas. Como consecuencia, el avance y la profundización de las unidades de Infantería estaban descartados. Así pues, estatismo, inamovilidad y, en definitiva, incapacidad, habían llegado a constituir las características distintivas de los procedimientos operativos de ambos bandos. La Infantería se veía obligada a permanecer en sus trincheras propiciando todavía más el perfeccionamiento de la organización defensiva y la fortificación, provocándose así un círculo vicioso según el cual los esfuerzos defensivos eran cada vez más sólidos y los ofensivos menos capaces. 

El carro de combate, que ya había dado muestras de su capacidad en las acciones anteriores, sería un nuevo elemento táctico que iba a hacer posible la recuperación de la capacidad de maniobra de la Infantería. Si todavía no se había utilizado en masa había sido debido a que su principal enemigo estaba dominado, precisamente, por el espíritu excesivamente conservador de algunos mandos británicos y franceses que lo consideraron solo como un arma más, y poco útil para operar en terrenos enfangados. Por su parte, los defensores del carro de combate le vieron desde el principio como un elemento fundamental para la maniobra, pero no consiguieron convencer a los escépticos, por lo que desde el principio las acciones de los carros fueron muy limitadas y dirigidas a utilizarlo como una mera arma de apoyo9. 

Otro elemento digno de mención fueran los nuevos vehículos. Desde hacía algún tiempo se venía ensayando con el motor de explosión para llegar a disponer de ametralladoras y cañones de pequeño calibre montados sobre vehículos, así como también vehículos colectivos blindados o acorazados. La idea del vehículo acorazado era muy antigua10 porque resultaba evidente que al soldado de Infantería había que proporcionarle una armadura que le hiciese posible superar el fuego de las ametralladoras enemigas. Lo que el problema táctico planteado demandaba no era tanto eliminar las trincheras y los obstáculos –a todas luces inviable–, como neutralizar los fuegos de las ametralladoras y fusiles, así como proteger de las granadas explosivas11.

Dado que la idea original del carro de combate surgió en Gran Bretaña, no debe sorprender que el tratamiento inicial dado a estos vehículos acorazados fuese similar al de los buques acorazados, hasta el extremo de referirse a ellos como “acorazado terrestres”12.

El primer tipo de carro de combate británico fue el Tank Mark I, vehículo autopropulsado y acorazado, con una silueta lateral romboidal y con las cadenas rodeando prácticamente la totalidad del perímetro de cada costado. Existieron dos modelos, macho (male) y hembra (female), según estuviesen dotados de cañón y ametralladoras, o solo ametralladoras fabricándose inicialmente cincuenta de cada clase. Ambos modelos contaban con un motor Daimler de gasolina, de seis cilindros, con una velocidad máxima de seis kilómetros por hora, una autonomía de cuarenta kilómetros, una coraza máxima de 10 mm, una longitud de poco más de ocho metros, una anchura cercana a los cuatro metros y medio, una altura de dos metros y medio, y una dotación de ocho hombres. 


9 H. Guderian, Las tropas acorazadas y su cooperación con las otras armas, Burgos, 1944, p. 9.

10 K.K. Steiner, Carros y defensa contra carros, Madrid, 1946, p. 12.

11 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 318.

12 B. Benvenutti y F. Miglia, óp. cit., p. 10 y ss.

El modelo macho estaba armado con dos cañones de 57 mm y cuatro ametralladoras de 7,92 mm en sendas casamatas laterales, y el modelo hembra iba armado solo con seis ametralladoras de forma similar.

Como veremos, en la ofensiva de Cambrai el carro de combate se iba a mostrar como una magnífica arma ofensiva, capaz de romper el frente enemigo –lo que hasta entonces parecía imposible– y de abrir brechas en sus despliegues por las que posibilitaba la penetración de las unidades de Infantería, ensanchándola y profundizando por ella a gran velocidad. Además, y debido a la mejora que proporcionaban a la movilidad general de las unidades, sería posible rebatirse sobre los flancos de la brecha, inutilizando cualquier intento de reacción del enemigo.

Nació así la maniobra de la Infantería moderna que devolvió a sus unidades la fluidez necesaria para efectuar acciones resolutivas, entendida como capacidad para avanzar a pesar de la fuerte resistencia enemiga. La eficacia de esta nueva arma fue de tales proporciones que la Infantería nunca pudo ya prescindir de los carros de combate.

Otra aplicación militar del motor de explosión digna de mención y de oportuna irrupción en el campo de batalla fue el dirigible y el avión de combate. 
 El dirigible, ingenio de forma alargada que relleno de un gas menos denso que el aire (hidrógeno o helio), y con un motor provisto de una hélice propulsora, era capaz de elevarse, permanecer en el aire y de moverse en él. Además, dotado de una o varias barcazas, podía transportar pasajeros o carga. Disponía de una elevada autonomía, lo que le permitía permanecer sobrevolando una zona, lo que le hacía particularmente adecuado para la observación, la vigilancia y la localización de fuerzas y elementos. Fue el primer ingenio volador militar. Al comenzar la guerra, Alemania utilizaba diez dirigibles y Francia tenía también una importante flota de dirigibles. 
 En 1903, en Norfolk, Estados Unidos, nació el avión, y con él un nuevo y poderoso elemento táctico. Los primeros en utilizar el avión con fines militares fueron los italianos en la conquista de Libia y de las islas del Dodecaneso, en 1911, dedicándolos a la observación y corrección del fuego artillero primero, y al lanzamiento de bombas sobre un campamento turco después 13. 
 En el conflicto que nos ocupa, los medios aéreos comenzaron a emplearse para el reconocimiento estratégico (en lo que superaban claramente a la Caballería, por la profundidad de sus acciones y su superior velocidad), la observación terrestre, los reconocimientos tácticos, los combates entre aviones en vuelo, el enlace entre mandos y el fuego directo contra unidades terrestres enemigas14. 
 A mediados de 1915 apareció el monoplano alemán Fokker, dotado con una ametralladora fija sincronizada con el giro de la hélice. En el sector de Loos se había efectuado el primer bombardeo, en el Somme se emplearon formaciones en patrullas, y en Cambrai, como veremos, el ataque al suelo desde avión (trincheras, posiciones artilleras, puestos de mando, etc.).


13 F. Llauge, Historia mundial de la aviación de guerra, Barcelona, 1973, p. 14. 14 C. Martínez Campos, Pájaros de acero, Barcelona, 1932, p. 13. 

Ofensiva de Cambrai Estabilizada la situación en Ypres, el general Haig, aprovechándose del probable objetivo rentable que suponía la concentración de fuerzas alemanas en aquel sector, decidió reiterar el esfuerzo ofensivo, esta vez en la región de Picardía, con la pretensión de alcanzar la plaza de Cambrai. 

La ofensiva fue concebida inicialmente como decisiva, pero su importancia no provenía de la trascendencia del objetivo –que, como veremos, era un nudo importante de comunicaciones–, ni de la entidad de las fuerzas que se tenían que empeñar
 –que forzosamente serían escasas debido a que no había más disponibles–. La ocupación de Cambrai era importante para los británicos porque había sido motivo de sucesivos fracasos anteriores y era necesario resarcirse de ellos, por lo que se consideró como el importante objetivo de índole moral que se buscaba15. 

Desde la convicción de que la línea alemana no podría ser reforzada entes de 48 horas, el mando británico concibió una ofensiva por sorpresa contra Cambrai, que sería llevada a cabo por el 3.º ejército 16. Además, sería un ensayo táctico para dar solución al desbloqueo de la rígida estabilización de los frentes, es decir, para devolver a la Infantería la capacidad de maniobra17. Con el éxito, además de las ventajas tácticas o estratégicas, se produciría la elevación de la moral de las tropas y una atracción hacia este sector de divisiones alemanas procedentes del frente italiano (Estamos en el momento del desastre de Caporetto, en Italia, al que nos referiremos en el capítulo 23).

Desde hacía algún tiempo, este sector era uno de los más tranquilos del frente. A lo largo de once kilómetros, Alemania desplegaba unidades venidas de Rusia y constituidas generalmente por hombres maduros y de cierta edad. Parecía que el mando alemán no consideraba probable un ataque aliado en fuerza en este sector, por lo que su defensa no estaba muy organizada y no contaba con una gran profundidad. Este sector de la línea Sigfrido no era todo lo perfecto y completo que cabía esperar. En la ciudad de Cambrai, a orillas del Escalda, concurrían tres carreteras procedentes de Arras, de Bapaume y de Peronne. Estas vías de comunicación, que discurrían por terrenos llanos y muy adecuadas para realizar una ofensiva, servirían muy bien para materializar direcciones de ataque. Por otra parte, a ambos lados del Escalda había dos zonas de alturas dominantes: las de Bourlon al noroeste de la plaza, y las de Crevecoeur al suroeste de la misma. Ambas venían a ser como los dos estribos en los que se apoyaba la defensa de la ciudad, de forma que si se perdían la caída de la plaza sería inevitable.


15 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 239.

16 Ibídem, p. 239.

17 F. Quero Rodiles, Batallas principales del siglo XX, Madrid, 2006, capítulo séptimo.

El terreno en esta zona apenas había sufrido la acción del fuego por lo que carecía de embudos, siendo los únicos obstáculos naturales existentes el Canal del Norte, que cruzaba la región de norte a sur en su parte occidental, y la doble barrera del río y el canal del Escalda que, discurriendo muy próximos y en paralelo, atravesaban la zona también de norte a sur en su parte oriental.

La ofensiva planteada no iba a ser un ataque de tipo clásico, es decir, formada por una intensa y prolongada preparación artillera primero, seguida de un ataque general de la Infantería de carácter frontal. El mando británico pretendía lograr la sorpresa estratégica y táctica, atacando por donde los alemanes no lo esperaban y empleando carros de combate en masa. También con la elección del momento oportuno y con la realización de una preparación por el fuego de muy corta duración (muy al contrario de lo que era habitual), no dándole tiempo al enemigo a adoptar precauciones ni disponer adecuadamente sus reservas. 

En cuanto a los carros de combate, que ya se habían empleado como armas de acompañamiento en el Somme y en Reims, se iban a utilizar por primera vez en masa y en un terreno favorable, es decir, constituidos como elementos genuinos de la maniobra, lo que suponía un cambio sustancial en los procedimientos tácticos.
 El plan El general Haig concibió un plan para atacar las posiciones alemanas entre las carreteras de Bapaume y Peronne a Cambrai para, atravesando las cuatro líneas de posiciones defensivas organizadas, cruzar el canal y río Escalda, apoderarse de las alturas de Crevecoeur y BourIon, y alcanzar la plaza de Cambrai o, al menos, ponerla bajo el fuego de su Artillería. Con ello haría perder a los alemanes este valioso centro de comunicaciones. Una vez alcanzada por las fuerzas británicas las primeras líneas de posiciones enemigas creía inevitable la retirada alemana. 

Para favorecer la sorpresa, el general Haig mantuvo su plan en el más absoluto secreto, sin darlo a conocer a persona alguna ajena a su estado mayor, hasta el extremo de que tanto en París como en Londres desconocieron el plan británico hasta que se desencadenó el ataque. También dedicó grandes esfuerzos para mantener en secreto la concepción de la maniobra y su preparación hasta las últimas cuarenta y ocho horas.

Calculaba que podría conquistar las alturas de Bourlon y Crevecoeur en las primeras veinticuatro horas, y entonces, por la brecha abierta, haría desembocar a su Caballería para dirigirse rápidamente hacia Cambrai. De no alcanzarse el objetivo en el plazo previsto, la ofensiva se consideraría fracasada porque no se contaba con tropas suficientes para enfrentarse a una reacción alemana, y era obvio que obstinarse en continuar el ataque en semejantes circunstancias sería un lamentable error.

Conforme a su propósito de mantener el máximo secreto, impuso también la máxima discreción en la aproximación de unidades, desplazándolas solo con movimientos nocturnos, y manteniéndolas durante el día y hasta el último momento en lugares donde su presencia no pudiese llamar la atención del enemigo (bosques y pueblos). La concentración final de las unidades de Caballería encargadas de explotar el éxito se realizó en los bosques de Havricourt, a cubierto de la observación aérea enemiga.


Croquis n.º 75: ofensiva británica, Cambrai 

La ejecución A las 0500 del 20 de noviembre de 1917 comenzó la ofensiva. 
 La Artillería rompió el fuego en un frente de unos treinta kilómetros, desde Bullecourt hasta Epehy, muy superior a la zona de ruptura para mantenerla en secreto hasta el último momento, y con una duración aproximada de una hora, consiguiendo así no llamar la atención del mando alemán acerca de la zona exacta de ruptura.
 La defensa alemana corría a cargo del 2.º ejército alemán, al mando del general von der Marwitz que desplegaba un cuerpo de ejército de cinco divisiones en la zona del norte de Ribecourt, y otro con seis divisiones en la del sur. 
 A las 06:20, una vez finalizada la preparación por el fuego y al amparo de una densa niebla, el jefe del 3.º ejército británico, general Allenby, inició el avance de sus tropas con dos esfuerzos de cuerpo de ejército, uno por el norte, a lo largo de la carretera de Bapaume, y otro por el sur, a lo largo de la de Peronne, con un frente de ruptura de unos diez kilómetros. La Infantería de ambos cuerpos de ejército iba precedida de tres brigadas de carros de combate a tres batallones cada una, con un total de 476 carros de combate, todas ellas pertenecientes al Real Cuerpo de Tanques (Royal Tank Corp). Cinco divisiones de Caballería permanecían ocultas en el bosque de Havricourt, dispuestas a iniciar la explotación del éxito. 
 La maniobra fue apoyada por el fuego de unas mil piezas de Artillería que ejecutaron una barrera móvil para facilitar el avance de los carros de combate y de la Infantería, y que causó gran sorpresa en el enemigo. 
 Con la ventaja de una espesa niebla, los carros de combate avanzaron desde sus bases de partida con facilidad, venciendo las resistencias alemanas en muy poco tiempo, aunque, en honor a la verdad, hay que subrayar que las posiciones defensivas alemanas carecían de cañones de tiro tenso, que hubieran sido imprescindibles para detener el avance de los carros de combate. 
 El éxito sobre las posiciones de primer orden resultó espectacular pues, en la medida en que los escalones de carros de combate avanzaban como un poderoso rodillo, los alemanes eran víctimas del pánico, huían o se rendían. El resultado final fue una enorme cantidad de prisioneros y material a cambio de muy pocas bajas, pero la penetración –que era la verdadera finalidad– fue muy limitada, se redujo a unos cinco kilómetros.
 Fue el primer empleo de carros de combate en masa y por un terreno favorable, con lo que estaba naciendo el procedimiento acorazado18.
 A las doce horas de haber comenzado el ataque, la Infantería del cuerpo de ejército que operaba por el norte se había apoderado de Aneux, sobre la carretera de Bapaume, de Flesquieres, y de Ribecourt, dirigiéndose ya desde Ribercourt a Marcoing. La Infantería del cuerpo de ejército que operaba por el sur avanzaba a caballo de la carretera de Peronne y se dirigía a las alturas de Crevecoeur.
 Durante la tarde se aumentó la extensión del terreno conquistado pero sin lograr alcanzar Bourlon y Crevecoeur, como había calculado Haig, debido a que los alemanes se apresuraron a destruir los puentes sobre el canal y río Escalda. La tenaz resistencia y la destrucción de los puentes tuvieron fatales consecuencias para los británicos porque se vieron detenidos ante la última línea de posiciones alemanas, única que les quedaba por ocupar, y por tanto sin poder iniciar la explotación del éxito como se había previsto. Habían pasado veinticuatro horas y las alturas de Bourlon y de Crevecoeur seguían ocupadas por los alemanes.
 El primer día de combate, las tropas británicas habían profundizado unos diez kilómetros y alcanzado la línea Moeuvers-Aneux-Marcoing-Crevecour-Honnecourt, demostrando que la ruptura de un frente alemán era posible si se actuaba por sorpresa, con medios acorazados y con unidades capaces de explotar el éxito a fondo.
 El 21 de noviembre se reanudó la ofensiva británica, alcanzando algún éxito por el norte, donde se llegó al bosque de Bourlon pasando por Fontaine Notre Dame, casi a la vista de Cambrai, pero por el sur, en cambio, no se pudo ocupar ni Remilly ni Crevecoeur. Habían transcurrido las 48 horas iniciales sin ocupar las alturas indispensables para establecer la toma de Cambrai y por consiguiente, conforme a las previsiones, la ofensiva estaba fracasada y no tardarían en acudir reservas alemanas. Las fuerzas británicas, notoriamente inferiores, estaban extenuadas. 
 El mando británico se enfrentó entonces al dilema de una retirada o de mantener las posiciones alcanzadas. Optó por lo primero, pero no pudo llevarlo a cabo porque los refuerzos recibidos no eran suficientes ya que a penas compensaban las bajas. 
 Dadas las circunstancias y que en Italia la evolución de los acontecimientos era adversa a los aliados, el general Haig se vio obligado a mantenerse en sus posiciones y conservar el terreno alcanzado, de forma que el 22 de noviembre ordenó a sus tropas iniciar la organización defensiva de las posiciones alcanzadas. 
 Aunque la situación era realmente peligrosa, la firme confianza del general Haig en las posibilidades de defensa de sus posiciones originó un entusiasmo extraordinario en Londres hasta el extremo de que, por primera vez en la guerra, repicaron de júbilo las campanas de la catedral de San Pablo. Los ingenieros británicos y norteamericanos empezaron a construir una línea férrea hasta las posiciones alcanzadas para transportar los abastecimientos necesarios. 
 Para mejorar su posición y ganar algunos puntos ventajosos, el 23 de noviembre los británicos realizaron un desesperado ataque que se prolongó hasta el día 29, y en el curso del cual se apoderaron del pueblo de Bourlon y de casi todo el bosque, confirmando el entusiasmo del general Haig. 
 El general Ludendorff, que había sido sorprendido totalmente con la aparición en el campo de batalla de los carros de combate –a los que denominó pánico de Cambrai–, detrajo unidades de otros sectores, principalmente de los grupos de ejército del kronprinz imperial y del kronprinz de Baviera, y las encaminó con urgencia a reforzar al 2.º ejército para la brecha abierta. 
 Los británicos, que no se percataron de esta reacción alemana, consideraron que la zona se mantenía tranquila, hasta que, por sorpresa y precedido de un intenso fuego artillero, el general jefe del 2.º ejército alemán, que había conseguido reunir un contingente de gran importancia con las dieciséis divisiones de refuerzo recibidas, lanzó dos cuerpos de ejército contra el pequeño saliente que el frente proyectaba hacia el territorio alemán, realizando el esfuerzo principal por el sur. 
 Comenzó así una contraofensiva alemana que rompió la línea británica por el sur y obligó a replegarse al ala derecha británica. Por el norte las divisiones del cuerpo de ejército alemán atacaron con tenacidad el saliente de Bourlon, donde los británicos resistieron y, aunque los alemanes lograron recuperar una parte del territorio perdido, la situación final británica quedó mejorada en relación con el resto del frente. Por el sur, los británicos no podían sostener el saliente creado, por lo que tuvieron que abandonar Masnieres y Marcoing y retroceder hasta el canal, cediendo parte del terreno ganado el día 20 de noviembre, y dejando numerosas bajas y material en poder del enemigo.
 A pesar de todo, los británicos continuaron su ofensiva siendo objeto de numerosos contraataques alemanes con fuerzas de refuerzo, lo que endureció la resistencia hasta convertirla en una severa lucha de desgaste entre los días 23 al 27 de noviembre. A fin de jornada del día 27, la línea alcanzada por las tropas británicas fue la jalonada por Moeuvers-Fontaine Notre Dame-Canal del Escalda hasta Honnecourt. Fue la máxima penetración británica. 
 El día 30 de noviembre se produjo un nuevo contraataque alemán contra los flancos de la penetración británica, ejerciendo el esfuerzo principal por el sur, alcanzando las unidades alemanas la línea jalonada por Quant-Graincourt-Gonnileu-Canal del Escalda, con lo que quedó neutralizada la ofensiva británica y restablecido prácticamente el frente inicial en este sector. 
 El éxito indudable de esta ofensiva fue el de los carros de combate que, aún sin satisfacer todas las esperanzas que de ellos cabía esperar, y aún a pesar de que se habían empleado todavía con la amenaza de ser abandonados para siempre si no se conseguían resultados decisivos. Sin embargo, superaron las previsiones. Los propios defensores confesaron que si se hubieran empleado 5.000 en vez de quinientos la derrota hubiera sido inevitable. A partir de Cambrai la oposición al carro de combate quedó definitivamente desaparecida y se aceptó como un elemento ofensivo crucial. 
 La victoria británica, pregonada con exceso anticipadamente, se convirtió al final en un desastre que llevó aparejado un decaimiento general en la moral del grupo de ejércitos británico, muy parecido al que había experimentado el Ejército francés poco antes, aunque sin llegar, en ningún momento, a la indisciplina y el amotinamiento, al menos del nivel del alcanzado por los franceses19. 
 El general Haig fue víctima de sus propios errores. Su obstinación en continuar la lucha con sus escasas y cansadas fuerzas contra un poderoso y superior enemigo, lo que acabó en rotundo fracaso, tanto más lamentable cuanto que el éxito en sus primeros avances no había podido ser más brillante, pues jamás, en esta guerra, se había progresado tanto en veinticuatro horas y con tan escasas bajas.
 En esta ofensiva intervino también, y con gran eficacia, la aviación. 150 aviones de caza y 125 de bombardeo atacaron las posiciones defensivas alemanas, contribuyendo muy positivamente a la apertura de la brecha. Si su eficacia no fue mayor se debió a la baja calidad del enlace tierra-aire.
 Al final de 1917, el pueblo y el Ejército británicos estaban totalmente agotados20.


18 K.K. Steiner, óp. cit., p. 12. 

Conclusión Desde el punto de vista de los planteamientos, hay que subrayar el error de ambos bandos al concebir batallas resolutivas cuando carecían de los medios necesarios y, sobre todo, de los procedimientos tácticos adecuados. 

Los alemanes trataron de acometer las acciones resolutivas aprovechando únicamente una situación coyuntural favorable en que creían encontrarse, y los aliados se apoyaban solo en su superioridad. Lo cierto es que ambas estimaciones eran conjeturas y no estaban respaldadas por razones objetivas. 

Desde el punto de vista estratégico hay que destacar que las operaciones se desarrollaron siguiendo la tónica de las anteriores, es decir, reducidas a simples tanteos y acciones de desgaste, lo que estaba en consonancia con la ausencia de planteamientos adecuados. Por mucho que insistieron en que se trataba de acciones decisivas basadas en las circunstancias del momento, la realidad fue que obedecieron a estrategias de desgaste. 

La ofensiva británica en Cambrai tampoco fue producto de un plan estratégico resolutivo pues, conscientes de su incapacidad, trataron simplemente de rectificar el frente y levantar la decaída moral de sus tropas. 

Lo que sí consiguieron los británicos fue la sorpresa estratégica, debido a su secretismo y, sobre todo, al empleo de los carros de combate en masa y por terreno favorable –sorpresa que estuvo a punto de fracasar por la prematura aparición del carro en el Somme–. Sin embargo, lo que fue un inicialmente un gran éxito estratégico se convirtió en un rotundo fracaso final al no ser capaces de consolidar lo conseguido y no explotar inmediatamente el éxito. 


19 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 263. 20 Ibídem, p. 264.
Desde el punto de vista táctico, hay que subrayar que el empleo de los carros de combate estuvo a punto de desmoronar el esfuerzo defensivo alemán. La eficacia demostrada por la nueva arma quedó fuera de toda duda, hasta el extremo de ser considerada como una verdadera revolución táctica, parecida a la producida por la pólvora en el Renacimiento. Aunque fueron utilizados con muchas limitaciones por las servidumbres de una Infantería a pie y, en muchos casos, tomados como meros escudos de sus unidades, es indudable que su empleo supuso la devolución a la Infantería de la capacidad de maniobrar y, por tanto de superar el combate en las trincheras. 

Esta realidad no tardó en hacerse sentir en las escuelas de guerra de los principales ejércitos del mundo, abriéndose un debate entre el carro de combate como arma de apoyo a la Infantería, o el carro de combate como elemento básico de una nueva maniobra, la maniobra acorazada. 

Pero la realidad era que la Infantería no avanzaba a la velocidad de los carros de combate, obligando a detener su avance para que las unidades de Infantería cerrasen distancias. Era necesario continuar los ensayos de vehículos de motor hasta lograr un vehículo acorazado colectivo, para escuadra o pelotón, susceptible de acomodar su movilidad a la de los carros de combate, conjugando con ello el avance combinado.

Otro aspecto táctico muy interesante es la sorpresa en la aproximación de las unidades, utilizando la noche y las zonas ocultas a la observación enemiga.
 Finalmente hay que destacar la eficacia mostrada por la aviación como arma de ataque al suelo que resultó ser un apoyo extraordinario para la maniobra, si bien hay que señalar que las posiciones defensivas carecían de armas específicas antiaéreas. 
 Desde el punto de vista logístico hay que subrayar la trascendencia de emplear materiales adecuados y probados para evitar fracasos graves en el mismo momento de la acción, como ocurrió con cierta prodigalidad con la munición de Artillería. 
 Por último hay que tener en cuenta que la ofensiva de Cambray demostró que si bien es cierto que el orden moral (espíritu, sacrificio, etc.) no se improvisa, la formación técnica y la preparación (unidad de mando y de acción, coordinación de esfuerzos, etc.) tampoco.

Capítulo vigésimo primero
 Ofensiva francesa
 Consideraciones generales Entre las dos ofensivas británicas que hemos considerado en el capítulo anterior, se llevó a cabo también una serie de ofensivas francesas con la finalidad de descongestionar el frente italiano atrayendo fuerzas alemanas. 

En pleno desarrollo de esas dos series de ofensivas se produjo una gravísima rebeldía militar en varias unidades del ejército de Francia, que fue necesario atajar con contundencia para recuperar la capacidad militar de la nación y con ello la posibilidad de enfrentarse a Alemania con opciones de éxito.

También hay que decir que, entre las citadas ofensivas, se produjo una importante aportación militar aliada, cual fue la entrada de Estados Unidos en la guerra. Aunque la nación americana había tardado enormemente en decidirse primero y en hallarse en condiciones de entrar en combate después, es indiscutible que su intervención supuso una gran inyección de fuerza, material y moral, de enorme trascendencia para la causa aliada, y no solo por el refuerzo que suponía, sino también por la fuerte contrariedad que con ello provocó en las potencias centrales.
 Situación en Francia Después del desastre de Craonne la situación militar en Francia no podía ser peor. El Ejército había perdido el sentido de la disciplina y estaba desmoralizado, comenzando a padecer una gravísima crisis profesional, hasta el extremo de dar muestras de aproximarse a los límites de la rebelión.

Desalentado, sin el menor espíritu de disciplina y atravesando una gravísima crisis profesional, el ejército de Francia llegó a la insurrección abierta y descarada. 
 Esta situación se veía agravada con la Revolución rusa, que tuvo una gran influencia en el movimiento de insurrección general cuando comenzaba a desatarse. Así, la negativa a combatir de algunas unidades se apoyó, en muchos casos, en la conveniencia de iniciar una revolución social, que se debería iniciar marchando sobre París. 
 Las causas que contribuyeron a ello fueron múltiples y diversas, destacando como principales la fatiga de combate, la supuesta ineptitud de los generales, la falta de respaldo nacional y el bajo nivel de fuerza moral de las tropas. El Ejército y la Nación, que se habían convencido de que la ofensiva de Nivelle pondría fin a la guerra, se dieron cuenta de que no era verdad, una vez más habían sido objeto del engaño. La confusión y el desorden que había provocado la ineficaz ofensiva del general Nivelle se había concretado en una serie incomprensible de constantes avances y retrocesos, que se efectuaban además bajo la lluvia y la nieve, con un intenso frío y fuertes ventarrones. Por otra parte, los periodos de descanso en la retaguardia eran igualmente duros que la estancia en el frente debido a la intensísima instrucción a la intemperie y que hacía que el reposo no se distinguiese del combate más que en la ausencia de proyectiles1.
 Con la enorme influencia de la revolución rusa ya en marcha, la situación francesa cristalizó en una rebelión militar, de forma que algunas unidades se negaron a ocupar las trincheras y otras trataron de dirigirse en marcha revolucionaria a París.
 El 19 de mayo, solo cinco días después de que el general Pétain se hubiese hecho cargo del mando, se produjo el primer motín en un centro de abastecimientos del xxxii cuerpo de Ejército. A este motín siguió, el día 20 el del 128.º regimiento de Infantería, el 26 el del 18.º regimiento de la misma arma y el 27, el de la 158.ª división de Infantería. 
 Los rebeldes se mantenían respetuosos con sus jefes pero no los obedecían, y pedían el fin de la guerra y el cese de los generales ineptos 2.
 La realidad era que Francia se hallaba ante una insurrección militar generalizada y frente al enemigo, ante lo que primero hizo el general Pétain fue comunicar a los aliados que las unidades francesas no estarían en condiciones de tomar parte en operaciones, al menos, durante dos meses, tiempo que estimó más que suficiente para recuperar la disciplina y restablecer la situación. 
 El mando supremo francés se dedicó prioritariamente a restaurar la disciplina y a mejorar la confianza de los soldados, comunicándoles que sería inflexible con los rebeldes a la vez que remediaría duramente los errores y los abusos de los mandos. En un mes inspeccionó las 82 divisiones desplegadas en los frentes y oyendo a todos, con lo que mejoró la situación y el soldado se vio dirigido y guiado con mano firme y segura, entregándose sin condiciones. 
 Otra causa importante fue la diferencia salarial con los obreros, ya que el jornal de estos era infinitamente superior al haber del soldado, a pesar de ser éste el que, además, tenía que combatir, afrontando los riesgos de la guerra3. Una vez más se ponía de manifiesto lo disparatado de tratar de mantener una fuerza militar dispuesta a los mayores sacrificios sin otorgarle la consideración nacional y social correspondiente. 
 La opinión pública francesa, impulsada por la prensa, se negaba a aceptar cualquier ofrecimiento de paz, no admitiendo otra solución que la victoria plena sobre Alemania. Semejante radicalismo era fácilmente sostenible en el papel y en la retaguardia pero no en el frente, donde los alemanes combatían todavía tenazmente y sin el menor signo de desmoralización ni debilitamiento. El pueblo francés predicaba lo contrario de lo que los militares creían apreciar. 
 El gobierno achacó el motín a la falta de dirección militar y llegó a juzgar en consejo de guerra a unos 3.500 hombres, de los que solo 554 fueron a condenados a muerte y, de ellos, 49 ejecutados4.


1 B. Corelli, Las riendas de la guerra, Madrid, 1989, Véase el capítulo noveno “Batalla de los Dardanelos”.

2 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 63.

3 Ibídem, p. 62.

Restitución de la disciplina Realmente, el Ejército francés estaba necesitado de encontrar un mando que lo enderezase. Era imprescindible la presencia de un dirigente que estuviera a la altura de las circunstancias y capaz, como tantos antecesores lo habían logrado, de inmortalizar a Francia con sus hazañas. Francia siempre había sabido encontrar al hombre necesario, aún en las circunstancias más excepcionales. Así había surgido, por ejemplo, Napoleón cuando la Revolución francesa parecía descomponer y desarticular absolutamente a toda la nación. 

Ahora, cuando en pleno curso de la Gran Guerra Europea se produjo la gravísima indisciplina del Ejército, Francia casi rozó la destrucción total y su patria casi desaparece, pero también ahora iba a aparecer el salvador, el hombre necesario: el general Pétain. 

La capacidad para enderezar la situación en el general Pétain no estribaba solo en su magnífica aptitud para mandar el Ejército sino, sobre todo, en su claridad de juicio, su serenidad y su calma, su energía y su bondad. Era muy capaz de ponerse inmediatamente en la nueva tesitura y de aplicar muy dignamente las medidas necesarias, a la altura del gravísimo problema que tenía que resolver.

El problema se concretaba, básicamente, en enfrentarse a una rebelión generalizada frente al enemigo. Comenzó su solución dedicando su esfuerzo principal a la tarea de restaurar la confianza entre soldados y mandos, haciéndoles saber a todos que remediaría los abusos y sería inflexible con el orden. Para hacer efectivo su mando e iniciar la regeneración militar, después de las ya citadas inspecciones a las divisiones desplegadas, dictó varias directivas para mejorar los vivaques, campamentos y alimentos, controlar los abastecimientos y regular las pensiones. Prestó especial atención a las demandas, mejoró la higiene y el equipo, y exigió de los oficiales un mayor contacto y mejor trato con las tropas.


4 M. Coffey, óp. cit., p. 57.
En estos momentos, mes de julio, los aliados tomaron decisiones, adoptaron medidas y vivieron interesantes acontecimientos que interesa resaltar. 
 Gran Bretaña creó el Cuerpo Auxiliar Femenino del Ejército con lo que, por primera vez, las mujeres vistieron uniforme militar y fueron enviadas a Francia para asumir misiones militares de no combate, liberando a muchos hombres que pudieron así ser encuadrados en las unidades combatientes. No hay que olvidar que las mujeres ya venían colaborando desde el principio del conflicto con los Ejércitos, en tareas y labores muy importantes, como las de las fábricas de municiones, pero sin condición militar 5.
 Los alemanes habían atacado con gases en el sector de Ypres, el 12 de julio. Lanzaron un millón de granadas cargadas con un mortífero gas vesicante (conocido por su olor como gas mostaza y desde entonces como iperita) que, aunque no logró romper el frente británico, impactó física y moralmente en todo el frente aliado. El 17 de julio los británicos se tomaron la represalia lanzando 100.000 granadas cargadas con cloropicrina 6.
 El 20 de julio el alto mando alemán seguía confiando en resolver la guerra por medio de la guerra submarina y rechazaba todavía la idea de una paz negociada.
 Los graves acontecimientos que Francia padecía no fueron detectados por los alemanes por lo que no fueron capaces de aprovechar una circunstancia tan favorable. Se limitaron a continuar efectuando ataques locales para recuperar la posición del Camino de las Damas, que fue objeto de continuos y terribles combates durante los meses de junio y julio en su mitad oriental, es decir, en el sector de Craonne. Desde las márgenes pantanosas del pequeño río Aillette, trataron reiteradamente de recuperar las alturas dominantes, sin conseguirlo. 
 Ante estos reiterados intentos, el soldado francés, que se negaba a ocupar las trincheras y a atacar las posiciones enemigas, mantenía sin embargo un elevado grado de patriotismo que no le permitía entregar ni abandonar las posiciones que ocupaba. 
 Al final del mes de julio, y una vez restablecido el orden y la disciplina, el general Pétain ordenó al 1.º ejército francés, al mando del general Antoine, trasladarse a Flandes y cooperar con los británicos en la ofensiva de Ypres7.
 Pero como las unidades francesas aún no estaban en condiciones de realizar acciones ofensivas de envergadura debido a los acontecimientos y depuraciones padecidas, tuvieron que dedicarse a realizar operaciones menores y de objetivos limitados. Así pues, el mando francés concibió dos ofensivas de estas características, una a realizar en el sector de Verdún y otra en el de la Malmaison.
 Hay que tener muy en cuenta que la Revolución rusa de marzo de 1917 había alterado de forma importante el equilibrio de poder entre los beligerantes, de forma que los dos aliados occidentales (Gran Bretaña y Francia) se podrían ver en una peligrosa inferioridad si Rusia negociaba la paz por separado con Alemania. Así pues, el general Pétain preparó sus dos planes ofensivos sin saber si contaba o no con Rusia, y, por tanto, desconociendo si podía considerar fijadas en Polonia las muchas divisiones germanas desplegadas en aquel frente 8.
 Para las ofensivas previstas, los franceses acumularon una gran cantidad de medios que, como veremos, iban a resultar desproporcionadas para los objetivos a obtener. La razón para ello radicaba en que, como en los combates y batallas anteriores habían sufrido grandes pérdidas que se habían achacado a la falta de medios, se aprendió la lección y no se quiso repetir el error.

5 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 455.

6 Ibídem, p. 457.

7 Véase el capítulo vigésimo.

Ofensiva en Verdún (Del 20 al 26 de agosto) A mediados del mes de agosto, las fuerzas francesas estaban ya en condiciones de realizar la primera de las ofensivas previstas. La hazaña de conseguir, en tan poco tiempo, la devolución del espíritu militar y de la capacidad al Ejército, condiciones esenciales e imprescindibles para la operación, solo faltaba ponerlo a prueba que es lo que, con esta ofensiva, se iba a ensayar. 

El sector elegido fue el de Verdún, donde habían tenido lugar numerosos e importantes combates a lo largo de la guerra. Era, por tanto, el punto principal y, posiblemente, el más sensible de todo el esfuerzo bélico francés, hasta el extremo de que todo éxito que se alcanzase en este sector revertiría inmediatamente en el robustecimiento moral y profesional del Ejército francés. 

La línea del frente discurría de forma rectilínea, en dirección oeste-este, desde Malancourt hasta Bezonnaust, con las alturas de la cota 304, Mort Homme y Talon incluidas, verdaderos puntos fuertes de la posición defensiva alemana en él. Su ocupación y la organización defensiva adoptada por las unidades alemanas daban a esta línea de frente una fortaleza muy importante puesto que, desde ellas, se dominaba claramente el terreno inmediato, propio y enemigo. Cualquier intento ofensivo obligaba necesariamente a ocupar con carácter previo dichas alturas, con lo que las direcciones de ataque iniciales francesas estaban forzosamente trazadas. 


8 B. Corelli, óp. cit., p. 307.
Croquis n.º 76: ofensiva de Francia. Verdún
El general Pétain tomó la decisión de atacar y romper el frente alemán entre Malancourt a Bezonnaust, operando por ambas orillas del Mosa, en un frente de unos dieciocho kilómetros (nueve en cada orilla). 
 El despliegue francés para esta ofensiva fue el siguiente:
 2.º ejército francés. Mando, general Guillaumat Orilla occidental del Mosa (de oeste a este):
 –Cuerpo de ejército xiii, con objetivo la cota 304
 –Cuerpo de ejército xiv, con objetivo las alturas de Mort Home.

Orilla oriental del Mosa (de oeste a este):
 –Cuerpo de ejército xv, con objetivo las alturas de Talon
 –Cuerpo de ejército xxxii, con objetivo la cota 344.

El total de los efectivos franceses dispuestos para la ofensiva fue de catorce divisiones y 2.500 piezas de Artillería.
 A este despliegue francés, se oponía el 5.º ejército alemán, al mando del general Von Gallwitz, con unos efectivos de aproximadamente la mitad que los de los franceses.
 A las 0400 del día 20 de agosto el escalón de ataque de la Infantería francesa salió de sus trincheras y, precedidos por una intensa preparación por el fuego y de una densa barrera móvil de Artillería, se lanzó al ataque.
 Conviene subrayar que la intensidad de la acción artillera, antes y durante el ataque, en la que se llegó a emplear una pieza por cada seis metros de frente, y 6.000 proyectiles por metro de frente, en total cuatro millones de proyectiles, de los que 1.500 tuvieron carga tóxica. También la aviación colaboró en la ofensiva de una forma muy significativa, observando y corrigiendo el fuego. 
 A fines de la jornada del 20 de agosto, los primeros escalones franceses habían conquistado las cotas 304 y las alturas de Mort Home en la orilla occidental, la cuesta de Talon, en la curva del Mosa, y la cota 344, al sur de Sommogeux, en la orilla oriental. Con este avance, las fuerzas francesas consiguieron alejar, clara y contundentemente, la amenaza alemana sobre Verdún y restablecer prácticamente las posiciones correspondientes a febrero de 1916.
 El día 26 de agosto, la línea alcanzada por las tropas francesas quedó jalonada por Malancourt-Forges-Sommogeus-Ornes-Bezonnaust.
 Ofensiva en la Malmaison (del 20 al 26 de octubre) En octubre, dos meses después de Verdún, el general Pétain puso en ejecución la segunda ofensiva prevista, esta vez en el Aisne, y más concretamente en el extremo occidental del Camino de las Damas.

En ese mismo mes, en el mar del Norte, dos cruceros alemanes hundían nueve mercantes de un convoy procedente de Noruega, dos destructores británicos y un transporte norteamericano. También fue fusilada la espía alemana Mata Hari y se produjo un gran ataque aéreo a los centros industriales principales de Inglaterra con once zeppelines. 

El día 21 se incorporaron al frente las primeras tropas de Estados Unidos en el sector de Lunenville, elegido por su tranquilidad, ya que lo que se perseguía era incorporar paulatina y progresivamente los batallones norteamericanos a las grandes unidades francesas, como para aclimatar a sus soldados al encuadramiento en las grandes unidades aliadas y al combate 9.

Hay que recordar que, en el ataque a la línea Sigfrido por el sector de Reims, en la primavera de 1916, los Ejércitos franceses 6.º y 5.º se habían enfrentado a los 7.º y 3.º alemanes sin lograr sobrepasar el Camino de las Damas, del que solo ocuparon parcialmente en su parte oriental. Después los alemanes recuperaron la práctica totalidad de la posición con pequeños ataques locales 10.


9 M. Gilbert, óp. cit., p. 482.
El general Pétain se planteaba ahora un nuevo ataque al Camino de las Damas ocuparlas y librarse así, definitivamente, del dominio que sobre esta vía ejercía el despliegue alemán. Trataría de conquistar y ocupar la zona de Vaudesson que, por su fortaleza natural y la organización defensiva de que gozaba, era probablemente la posición clave donde radicaba el dominio alemán. 

En este sector del frente, la carretera que desde Soissons se dirige a Laon discurre por la bisectriz imaginaria del ángulo que formaba la línea de frente, uno de cuyos lados se dirigía desde Laffaux hacia el norte hasta La Fere y el otro desde Laffaux hacia el este, por el curso del Aisne hasta Berry-asoloBac, manteniendo una dirección sensiblemente paralela al Camino de las Damas.

En el sector de Laon, el frente alemán estaba bien protegido por el macizo y bosque de Saint Gobain al este, y por las alturas de la divisoria entre el Aisne y el Aillete al sur, cuya pendiente caía casi verticalmente hacia el Norte, sobre el curso del río Aillette.

Los franceses, que ocupaban las alturas de la orilla septentrional del Aisne desde abril, podrían operar con relativa facilidad contra las tropas alemanas establecidas defensivamente en la divisoria citada hasta alcanzar la carretera de Laon. Y si desde ella lograban descender hasta la cuenca del Aillette, resultaría fácil –y probablemente sin resistencia– la conquista de la posición que cerraba el acceso a Laon. 

Los alemanes, conscientes del peligro que les amenazaba desde lo que el general Ludendorff llamaba la esquina de Laffaux, habían fortificado con especial esmero este pequeño saliente que formaba su frente 11.

El punto fundamental de la primera línea de la posición alemana era una pequeña altura, próxima a la carretera de Laon, sobre la que se levantaba el desmantelado fuerte de La Malmaison. Hacia el Oeste, el frente cruzaba el río Aillette y discurría, desde Laffaux, a lo largo de la meseta de Vauxillon. Hacia el Este, el frente seguía las alturas de la divisoria situadas al sur del Camino de las Damas12.

Los pueblos de Allemant, Vaudesson, Montparnase, La Malmaison, Pargny y Filain se hallaban muy bien fortificados, así como también los bosques de Pinon y de Saint Gobain.

Pero la posición alemana adolecía de un enorme inconveniente, cual era el de disponer de una doble línea de agua a su retaguardia, el canal del Aisne al Oise y el río Aillete que discurrían en paralelo desde Filain hacia el Oeste, importante


10 Véase el capítulo decimonoveno “Ofensiva aliada”.

11 F. García Rivera, óp. cit., p. 66.

12 Ibídem, p. 67.

Croquis n. º 77: ofensiva de Francia. La Malmaison
 cuestión que aconsejaba a los alemanes abandonarla en cuanto se presentasen las primeras dificultades. Pero el general Pétain no les dio tiempo para replegarse voluntariamente porque el 22 de octubre empezó la ofensiva de la Malmaison. 
 Su decisión fue romper el frente enemigo entre Vauxaillon y La Royere, en una extensión de dieciocho kilómetros, con tres cuerpos de ejército del 6.º Ejército, siguiendo la dirección general de la carretera de Soissons a Laon. 
 Para ello el despliegue de las tropas francesas era el siguiente (de oeste a este):

–Cuerpo de ejército xiv, al mando del general Marjoulet, en el ala izquierda, con objetivo el bosque de Pinon.
 –Cuerpo de ejército xxi, al mando del general Degoutte, en el centro, con objetivo La Malmaison y Chavignon.
 –Cuerpo de ejército xi, al mando del general Maud’huy, en el ala derecha, con objetivo Filain.
 La fecha de iniciación quedó fijada para el día 22 de octubre 13.
 

13 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 237.
Enfrente se hallaban desplegadas unidades del 7.º ejército alemán, al mando de Von Bohen, que desde el verano venían operando con combates locales entre Laffaux y Craonne, con los que pretendían conquistar algunas de las posiciones ocupadas por los franceses.

Es importante destacar el excesivo nivel de los recursos que, para esta ofensiva, acumuló el mando francés. En munición de Artillería se fijó, para la preparación, un día de consumo 14 para los materiales de campaña y de tres cuartos de día para los calibres superiores, y para el ataque, dos días. 

En términos de transporte, cabe señalar que se acumularon más de treinta y siete millones de proyectiles diversos que requirieron 285 trenes para la munición, y más de 100.000 toneladas de material de fortificación (unos doscientos trenes)15.

La gloria de esta ofensiva recayó en la Artillería, que efectuó una preparación de seis días con unas 1.900 piezas en un frente de diez kilómetros (una pieza cada cinco metros), y que, planeada con sumo detalle, consiguió destruir buena parte de los obstáculos y de las posiciones enemigas, completada con el empleo de granadas de gases asfixiantes que causaron importantes daños y neutralizaciones. Una de las baterías de campaña de 75 mm. fue servida ya por soldados norteamericanos. 

Finalizada la preparación, el general jefe del 6.º ejército inició el ataque con sus tres cuerpos de ejército contra las posiciones adversarias previamente ablandadas y neutralizadas por la acción del fuego o de los gases asfixiantes, e imposibilitadas de ser reforzadas con reservas. El avance de la Infantería se vio apoyado y protegido, en todo momento, por barreras móviles de fuego.

Los escalones de ataque de ocho divisiones francesas avanzaron con cinco unidades de carros de combate, con un total ochenta carros de combate (tres de esas unidades dotadas con carros tipo Schneider y las otras dos con el tipo Saint Charmond16). Dicho escalón logró profundizar, en pocas horas, unos tres kilómetros en la posición enemiga, expulsando a los alemanes de las alturas dominantes y ocupando el fuerte de La Malmaison. 
 Las características principales de los carros de combate empleados en este ataque eran las siguientes 17: – Schneider C.A.1. (ya utilizado en el ataque en el sector de Reims18). Peso de 15,2 toneladas y forma de paralepípedo (6,30 m de longitud, 2,13 m de anchura y 2,27 m de altura) con una especie de proa que le daba cierta similitud con una embarcación. Contaba con un cañón de 75 mm situado en el costado derecho de la coraza frontal y dos ametralladoras de 88 mm en ambos flancos. Un motor de 60 CV le proporcionaba una velocidad de 6 k/h. Su dotación era de siete hombres.


14 En logística, día de consumo es un módulo de abastecimiento de municiones convenido para satisfacer el consumo de un día de combate de esfuerzo medio.

15 F. García Rivera, óp. cit., p. 68.

16 B. Benvenuto y F. Miglia, óp. cit., p. 64: “Canon d’Assault Scheneider” C.A. 1. Fabricado en 1916. “Char d’Assault St, Chamond” Modele 16. Fabricado en 1916. 

17 B. Benvenuto y F. Miglia, óp. cit., p. 64.

18 Véase el capítulo decimonoveno.

–Saint Charmond, Modelo 16. Peso de veintitrés toneladas, tenía el mismo aspecto naval que el Schneider (8,80 m. de longitud, 2,67 m de anchura y 2,36 m de altura). Contaba con un cañón de 75 mm en la proa y cuatro ametralladoras de 8 mm (una en cada costado). Un motor 90 CV le proporcionaba una velocidad 8 k/h. Su dotación era de nueve hombres.

El segundo día de combate continuó el avance francés alcanzando, el 26 de octubre, todos los objetivos y, por el ala derecha, el canal. 
 Esta ofensiva planteó al mando alemán la conveniencia de replegar sus unidades, pero el comandante de las tropas defensoras había adoptado medidas y previsiones tan minuciosas que estaba convencido de poder resistir. Si se tiene en cuenta que estas unidades pertenecían al ejército alemán mandado por el kronprinz imperial, que eran probablemente las mejores tropas germanas, contaba con los generales más prestigiosos y disponía de una Artillería de primer orden, cabía esperar el éxito del esfuerzo resistente que se proponía. 
 Los alemanes no se mostraron dispuestos a librar un combate prolongado para mantener unas posiciones de escasa importancia para la guerra, por lo que decidieron replegar las posiciones de Camino de las Damas a otras previstas, a unos tres kilómetros a retaguardia19.
 Las tropas francesas consiguieron alcanzar el río Aillete sin grandes pérdidas y sin dar ocasión a los alemanes a ejercer una sólida defensa, consiguiendo levantar su decaída moral. 
 El 7 de noviembre todo el terreno de la orilla meridional del Aillette, desde Vauxillon hasta la meseta de Craonne, quedó en manos de los franceses, capturando más de 11.000 prisioneros y capturando abundante armamento. Con ello habían profundizado más de seis kilómetros en un frente de diez, con lo que quedó en la historia militar francesa como un modelo de ataque de objetivo limitado20. 
 Así pues, los objetivos táctico y moral fijados por el general Pétain se habían obtenido con mínimas pérdidas y economizando efectivos. La principal enseñanza táctica fue la recuperación de la capacidad de maniobra al operar con los modernos medios acorazados. 
 Pero el éxito francés no radicó solo en la pequeña obtención territorial ni en el alzamiento del deprimido espíritu militar de su Ejército, sino también en la elevación del ya importante prestigio del general Pétain.


19 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…., p. 484.

20 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 67. 

La incorporación de Estados Unidos El presidente Wilson, que no aceptaba las condiciones propuestas por Alemania para la paz, había conseguido que el Congreso de Estados Unidos aprobase la ruptura de relaciones diplomáticas con la nación germana el 13 de febrero de 1917. 

Aunque el pueblo norteamericano no parecía mostrar mucho interés por la guerra que estaba teniendo lugar en Europa –y que consideraba absurda–, el mundo empresarial e industrial sí sentía inquietud y preocupación por los asuntos económicos que acarreaba pues, no en balde, desde 1915, los aliados habían recurrido a los banqueros e industriales norteamericanos para captar capitales y obtener materias primas. También trataron de influir en el presidente norteamericano, en especial Gran Bretaña. 

Conforme la situación de los aliados se fue haciendo más comprometida durante el segundo semestre de 1915 y todo 1916, los grupos de presión norteamericanos incrementaron su influencia sobre el presidente Wilson hasta inducirlo a la intervención en la guerra.

Pero a pesar de estas influencias, el presidente mantuvo aún durante mucho tiempo la neutralidad de Estados Unidos, pero mostrando una clara predisposición para tomar partido en el conflicto del lado de la Entente. 

El incidente que desencadenó la decisión de Estados Unidos para entrar en la guerra fue el comunicado dirigido por el secretario de estado de Alemania, señor Zimmermann, al gobierno de México, detectado por la inteligencia británica y puesto en conocimiento del departamento de estado norteamericano el día 26 de febrero de 1917. Según dicho comunicado, Alemania ofrecía a Méjico ayuda económica para la recuperación territorial de Nuevo Méjico, Tejas y Arizona, anexionados por Estados Unidos en 1848, así como una alianza con Japón, como apoyo para impedir o al menos entorpecer las intenciones aliadas. 

Sorprendido y alarmado por semejante proposición, el pueblo norteamericano y su presidente consiguieron que el Congreso autorizase, el 9 de marzo, el armado de los barcos mercantes, uno de los cuales fue atacado por los submarinos alemanes el 12 de marzo y otro el día 19, razones suficientes para que Estados Unidos, finalmente, declarase la guerra a Alemania el 2 de abril de 1917.

Estados Unidos contaba con unas fuerzas militares de unos 200.000 hombres, con un estado mayor operativo de pequeña entidad. En el primer mes después de la declaración de guerra fueron reclutados varios reemplazos, consiguiendo incrementar sus efectivos en varios cientos de miles de hombres. Comenzó entonces la preparación para la guerra, siendo designado el general Pershing como comandante de la Fuerza Expedicionaria estadounidense. 

A finales de junio de 1917 comenzó el transporte de la 1.ª división norteamericana hacia Europa, que, una vez en Francia, se dirigió a Bar-le-Duc. En noviembre, esta división fue trasladada a la región de Lorena, pero Washington todavía se negó a autorizar su entrada en línea hasta el mes de marzo de 1918, por considerar que sería cuando estaría suficientemente preparada, demora que causó una gran perplejidad en los aliados. 

El retraso provenía de la necesidad de dotar e instruir a sus unidades y soldados con armamento y material colectivo o pesado francés, de seleccionar y elegir a sus mandos superiores, poner en funcionamiento los servicios logísticos, crear los centros de formación de oficiales, etc. 

El 21 de octubre un primer batallón norteamericano desplegó en el escalón de combate en el sector de Luneville, como ya hemos señalado, y el 2 de noviembre otro batallón norteamericano relevó a uno francés en el sector de Barthelémont. Hasta el final de 1917, las fuerzas de Estados Unidos en Europa no sobrepasaron los 175.000 hombres 21.
 Su participación en acciones de combate será objeto de un capítulo posterior.
 Conclusión En primer lugar hay que señalar el desastre del motín acontecido en el ejército francés que fue consecuencia, muy especialmente, de la falta de seriedad y pericia de muchos sus altos mandos, de la gran confusión del mando y procedimiento (ordencontraorden), del bajo nivel moral y profesional de mandos y tropa, de la confianza artificial levantada sobre los mitos y las mentiras, y, claro está, de la fatiga del combate. La idea de sostener una fuerza militar eficaz y exigirle el esfuerzo máximo sin estar preparado para ello y sin hacer a sus componentes acreedores de un adecuado trato social, político y profesional, tenía que conducir, inexorablemente, al desastre. Las derrotas sufridas por las fuerzas francesas desde el principio de la guerra provinieron, en buena medida, de un disparatado comportamiento nacional. 

Las condiciones en que el general Pétain recibió el mando del ejército no podían ser peores. La tropa no se fiaba de sus jefes y respetaba a los oficiales pero no los obedecía. En estas condiciones ni éste ni ningún otro ejército puede combatir. Era imprescindible encontrar un general capaz de regenerar la institución y hacerle recobrar su autoestima y cualidades básicas.


21 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 235.
El general Pétain fue ese general y basó su capacidad para enderezarla en su claridad de juicio, la serenidad y la energía. Pero estas cualidades del mando no se pueden improvisar ni mantenerse en conserva; la lección es que el militar tiene que ejercitarlas con toda responsabilidad a lo largo de todos los escalones de mando, en todo momento, en paz y en guerra, en situaciones críticas y en las de normalidad, porque solo así es posible llegar a constituir un mando capaz de resolver los problemas graves.

En el aspecto táctico hay que destacar la eficaz combinación del fuego y el movimiento puesta en juego por la Infantería y la Artillería francesas en la ofensiva de Verdún, especialmente con el sistema de avance con el apoyo de barreras móviles de fuego.

También resultó muy significativa la efectividad conseguida con la actuación integrada de los carros de combate y las unidades de Infantería en La Malmaison, y ello a pesar de las características tan elementales de estos primeros elementos acorazados y de la no excesiva confianza puesta en ello por los más altos mandos militares.

No puede perderse de vista que los éxitos de Verdún y La Malmaison fueron debidos, en buena medida, a la reducción de tropas alemanas del frente y que fueron enviadas a Flandes para enfrentarse a los británicos22.

Hay que resaltar la excelente calidad de los mandos, tropas y materiales alemanes, y de su eficacia en la acción defensiva, pero también la recuperación de la fuerza moral de los franceses y su patriotismo. Y es que la componente moral de una fuerza militar se mostró, una vez más, como el elemento multiplicador principal de la potencia de combate. 

Por último, hay que hacer hincapié en el notable efecto que tuvo la incorporación de Estados Unidos al bando aliado. Aunque el transporte de sus unidades a Europa no comenzó hasta el mes de junio de 1917, y su entrada en combate en fuerza se demoró hasta la primavera de 1918, es indudable que su inequívoca disposición primero y su realidad después supusieron un robustecimiento definitivo de la causa y la fuerza aliada.


22 B. Corelli, óp. cit., p. 331.

Capítulo vigésimo segundo
 Ofensiva rusa
 Consideraciones generales En el momento en que los aliados trataban de asestar sus últimos golpes a las fuerzas alemanas un factor con gran influencia en las operaciones militares fue la Revolución rusa, no en balde se trató de uno de los episodios más trascendentales de la historia universal, comparable –si no superior– al de la Revolución francesa. Por tanto sus consecuencias para el curso de la guerra fueron indudables. 

A pesar de la complicada situación interna, el Gobierno ruso decidió continuar las operaciones para frenar el proceso de indisciplina en el Ejército y para continuar colaborando con los aliados en la derrota a las potencias centrales con la esperanza de conseguir alguna ventaja territorial.

Así pues, los rusos se propusieron continuar las operaciones con una ofensiva en Galitzia, donde no esperaban una reacción germana, y con la que no persiguieron un objetivo estratégico concreto y decisivo.
 Fin del Imperio ruso Rusia era el más extenso imperio del mundo. Los 3.400 kilómetros de longitud que abarcaba la diagonal de su territorio hacía que su frontera occidental estuviese más cerca de París que de Moscú y que el sol tardase catorce horas en recorrerla. Con semejantes dimensiones era evidente que su gobierno requería de una gran fortaleza en todos los órdenes.

Su condición de potencia europea se debía a Pedro el Grande quien, en 1680 y casi por la fuerza, se había encargado de expansionar por el interior de su territorio la cultura y civilización occidental o europea. Además, amplió su territorio con la incorporación sucesiva de las regiones europeas de Ingria, Estonia y Livonia. Después, Catalina II conquistó e incorporó las de Curlandia, Lituania, Volinia y Podolia. Otros zares posteriores siguieron incrementando el territorio con territorios europeos como Finlandia y el gran ducado de Varsovia.

En 1881 un atentado acabó con la vida del zar Alejandro II, al que sucedió su hijo, Alejandro III, de escasa instrucción, de temperamento brusco y muy temeroso de sus enemigos, hasta el extremo de vivir recluido, por temor a un atentado, en las estancias reservadas en otro tiempo para la servidumbre1.

Así pues, en un ambiente triste, sin instrucción y distinguiéndose por hablar inglés mejor que su lengua propia pasó su niñez el que iba a ser Nicolás II. Fomentó el escándalo y las francachelas, haciendo llegar sus irregularidades hasta el Extremo Oriente.

El 20 de octubre de 1894 murió Alejandro III, subiendo al trono Nicolás II. Se casó con una princesa alemana de la casa de Hesse, doctora en Filosofía y muy amante del progreso y de la instrucción, en la que encontraron apoyo los partidarios de Alemania, mientras que el zar, aliadófilo convencido, sostenía graves y radicales diferencias políticas con la emperatriz 2. 

Nicolás II cometió el error de rodearse de camarillas poco recomendables, llegándose a afirmar que separaba del poder a todo lo que significaba capacidad, rigor u honradez, a la vez que agrupaba en su entorno y en el de la zarina a todo tipo de arribistas y aventureros, entre los que no faltaban santones y brujos. El abismo entre el poder y el pueblo fue así acrecentándose progresivamente. 

Desde los primeros días de su reinado se negó a aceptar las propuestas de participar en la administración del estado, a la vez que sostenía y proclamaba, en voz alta y con rotundidad, el principio de la autocracia. Padecía además una elevada dosis de insensibilidad que le llevaba a alardear de su despreocupación ante cualquier catástrofe o desdicha de su pueblo, por grave que esta fuese.

Hasta el año 1904 la política rusa no pudo ser más contraria a los intereses y deseos del pueblo. No atendió ninguna demanda, los sospechosos corrieron el riesgo de ser desterrados discrecionalmente y sin apelación posible, los intelectuales, polacos y finlandeses fueron perseguidos, se produjeron matanzas masivas de judíos, etc. Es evidente que el germen de la revolución estaba sembrado y con la inconsciente colaboración de la Corona.

La derrota sufrida en la guerra ruso-japonesa de 1904-1905 había incrementado el descontento y, sobre todo, la desmoralización del Ejército3. El desconcierto y la insensibilidad llegaron a tales extremos que, al recibir la noticia del ataque a tres cruceros por parte de torpederos japoneses en aquella guerra, el zar manifestó que se trataba de un pequeño incidente, organizando una partida de caza con los que le iban a darle el pésame por la muerte del almirante Makaroff, así como también por la pérdida de los 80.000 soldados caídos en la batalla de Lao Yang4.


1 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 70.

2 Ibídem, p. 71.

3 F. Quero Rodiles, Batallas principales del siglo XX, Madrid, 2005, cap. 1.

Los primeros síntomas inequívocos de la revolución se produjeron con motivo de la derrota en dicha guerra. Se produjo a continuación una sucesión de sediciones militares, disturbios y huelgas, que no fueron debidamente reducidos por la lejanía del teatro de operaciones y por la incultura del pueblo, que dificultaban la claridad en la percepción de la verdadera dimensión de la derrota.

Por su parte la aristocracia deseaba una monarquía constitucional, mientras que la burguesía deseaba un modelo capitalista, y los profesionales liberales aspiraban a una monarquía casi republicana. Los universitarios e intelectuales estaban muy politizados y las teorías revolucionarias y anarquistas se hallaban en pleno apogeo. Los funcionarios se oponían al gobierno del zar avergonzados por la corrupción existente. Los obreros y campesinos deseaban una organización socialista por lo que prestaban apoyo a los revolucionarios, realizaban huelgas y trataban de hacerse con la propiedad de las fábricas y las tierras. En el Ejército cundía la indisciplina5. 

En agosto de 1904, el desconcierto y los abusos de todo tipo propiciaron la aparición de asociaciones de jóvenes, campesinos y obreros, y se declararon huelgas. El ministro Plehwe, firme puntal de la monarquía, fue asesinado en atentado, viéndose obligado el zar a hacer concesiones mediante una nueva Constitución, firmada el 17 de octubre de 1905. Los grandes duques, las damas y los altos funcionarios de palacio amenazaron al zar forzándole a retirarla y dar órdenes para una severa y sangrienta represión. El zar cayó entonces en un misticismo exacerbado al que arrastró a la aristocracia. 

Al no tener descendencia masculina, la zarina recurrió a espiritistas, monjes milagrosos y santones hasta límites alarmantes. Como san Serafín había preconizado la aparición de un gran profeta, de origen humilde y popular, que señalaría el camino del cielo, prometiendo la salvación a los que le siguiesen, Rasputín fue considerado por la corte no solo como un enviado de Dios, sino Dios mismo . 

El tristemente célebre Rasputín era un falso monje y adivinador. Natural de un pequeño pueblo de Siberia había recibido el apodo de rasputín [pervertido] debido a su escandalosa vida. Convertido en taumaturgo, inició una campaña de milagros que le facilitó el llegar a la corte y ejercer el poder en Rusia durante diez años6. 

El nacimiento del heredero aquejado de hemofilia condujo a la zarina a confiar su curación a Rasputín, quien fingió mejorarle la salud con la traidora colaboración de una dama de la zarina. Rasputín fundó una secta de gran aceptación entre las mujeres, con gran influencia sobre la zarina, sus hijas y el propio zar, quien, débil e incapaz para imponerse a sus ministros, se recreaba con las represiones sangrientas que le aconsejaba Rasputín. 


5 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, p. 243.
El zar decidió organizar un gobierno constitucional, convocando a tal efecto a la Duma (Cámara legislativa) con el fin de encontrar la fórmula más conveniente para el imperio. La primera Duma, de mayoría liberal, se reunió en mayo de 1906, la segunda, de mayoría demócrata, en marzo de 1907, y la tercera, de mayoría conservadora, también en marzo de 1907. Semejante sucesión no evito la corrupción, incrementándose el descontento del pueblo.
 La revolución En 1914, al comenzar la Gran Guerra Europea, los grandes duques habían aconsejado al zar expulsar del palacio y desterrar al funesto monje, si quería evitar la revolución, pero los consejeros fueron objeto de la reacción directa de la camarilla encabezada por Rasputín, siendo no solo desoídos y alejados de la corte sino también desterrados.

Perdida la esperanza de conseguir la regeneración, el partido de los grandes duques se percató de que la salvación de Rusia pasaba por la eliminación del maléfico brujo, acordando el asesinato de Rasputín que se llevó a cabo el 17 de diciembre de 1916. Su cadáver fue arrojado al río Neva. 

Por otra parte, la política germanófila daba frutos debido a la traición. Así se explican la rendición de algunas plazas fuertes, como la de Kowno, o que algunos ministros de la guerra, como Sukhonslinof, se negasen a comprar armas y municiones en el extranjero, a la vez que se desorganizaba la producción en las fábricas nacionales. Miembros del Estado Mayor general, como Myssodaieff, alertaban al enemigo de los movimientos de las fuerzas rusas, y algunos generales, como Rennenkampf, llegaban siempre tarde, permitiendo que derrotasen o neutralizasen sus unidades. También se explicaban así algunas inexplicables retiradas rusas.

Durante los dos primeros meses del año 1917, Protopopov y algunos seguidores del partido más conservador hacían lo imposible para alcanzar una paz separada con Alemania, con la intención de liberar al Ejército de compromisos bélicos y aplastar el movimiento revolucionario y los desórdenes populares, sacando las tropas a la calle. Las tropas en la capital llegaron a ser de unos 200.000 hombres, pero mantenidas en la inacción y víctimas de las propagandas revolucionarias, con lo que se contaminaron rápidamente. 

El 23 de febrero de 1917 una huelga de obreros vino a sumarse a los que quedaron sin trabajo en los ferrocarriles como consecuencia de la obstrucción debida a la nieve y del deterioro de las calderas de un sinfín de locomotoras por el frío excesivo. Se interrumpió el abastecimiento de trigo, leña y todo tipo de recursos a la capital, y la muchedumbre, presa del hambre, el frío y con graves carencias pasó a engrosar el voluminoso grupo de revoltosos y enfadados, asaltando panaderías y comercios.

El día 24 de febrero se incrementó la tensión por el rumor de que los cosacos se negarían a hacer fuego contra el pueblo, como así fue en efecto, enfrentándose en cambio a los agentes de policía, verdaderos instrumentos de la tiranía y únicas victimas en esta primera fase de la revolución, que finalizó el 26 de febrero. 

Entre el 8 y el 12 de marzo pareció que la revolución había triunfado pues, en el asalto a la gran prisión de San Pedro y San Pablo, las tropas de la guardia en lugar de hacer fuego sobre las masas lo hicieron sobre sus jefes, por lo que, antes del mediodía, el antiguo régimen parecía sucumbido.

Mientras la Duma se mantenía neutral de modo que, cuando el 27 de febrero se produjo su disolución, estaba dispuesta a acatar la orden pero, apoyada por el pueblo en rebeldía y sabiendo que el Ejército no le negaba su concurso, se negó a cumplimentar el mandato imperial de disolución y se puso al frente del movimiento revolucionario. Abiertas las prisiones, saqueados los almacenes e invadidos o incendiados los edificios del Estado, era imprescindible restaurar el orden y encauzar la revolución para que Rusia enderezase su camino. 

Con independencia de la Duma se constituyó un gobierno provisional presidido por el príncipe Lvov, mientras que una comisión de obreros, soldados y marineros (consejo de los soviets) se sintió destinado a competir y sobrepujar a la revolución francesa con sus violencias y venganzas. Con el transcurso del tiempo, el consejo de soviets iba a llegar a suplantar a la Duma. 

El consejo de soviets quería proclamar la república social y la Duma salvar la dinastía por la vía reformista, por lo que, antes de que el gobierno provisional asumiese su responsabilidad, el soviet publicó una orden que autorizaba a los soldados a elegir a sus representantes, a ausentarse del cuartel, a vestir de paisano, a suprimir las divisas y los saludos a los superiores, etc. En definitiva, se trataba de socavar la disciplina militar, ante lo que la oposición a ello por parte del ministro de la guerra solo conseguiría demorar su aplicación. 

El 15 de marzo, el zar, refugiado en el cuartel general de grupo de ejércitos del norte, recibió a una comisión de la Duma encargada de destronarle, a los que indicó su intención de abdicar en su hermano, el gran duque Miguel. 

Se desencadenaron entonces las pasiones antidinásticas y se aconsejó al gran duque que no aceptara la corona sin la confirmación de la cámara, lo que así hizo, de forma que el 16 de marzo, el despotismo se hizo dueño del poder en Rusia. 

En marzo de 1917, las tropas de los distritos del norte del país, entre ellos el de San Petersburgo, la capital, sumaban unos 850.000 hombres que prometieron su primera lealtad al soviet de trabajadores y soldados de la capital7.


7 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, p. 270.
Los soviets consiguieron que no se desarmasen las tropas que habían tomado parte en la rebelión y que continuasen en la capital, aunque iniciaron negociaciones para la confraternidad de los soldados rusos con sus enemigos en todos los frentes, es decir, para firmar la paz por separado. 

Pero el gobierno provisional del príncipe Lvov, con sus propias convicciones y sometido a fuertes influencias extranjeras, se declaró dispuesto a continuar la guerra hasta el triunfo final. 

El 3 de noviembre las tropas rusas de la zona de operaciones del Báltico depusieron sus armas y comenzaron a confraternizar con el enemigo alemán, y el día 8 los bolcheviques se apoderaron del palacio de invierno8.

El 11 de noviembre tropas leales al gobierno provisional se dispusieron a bombardear San Petersburgo y el día 19 los bolcheviques se mostraron dispuestos a solicitar el armisticio en todos los frentes 9.

El 1 de diciembre los revolucionarios se apoderaron del cuartel general del Ejército ruso y sacaron de él, con malas formas, a su jefe, el general Dukhonin, quien fue asesinado después de recibir maltrato y arrebatarle sus divisas10.

Los jefes militares comprendieron entonces que la manera de restaurar el orden y la disciplina no era oponerse a los soviets, sino fomentarlos con la esperanza de reunificar así al Ejército para proseguir con la guerra. Kerensky, como ministro de la guerra primero y como jefe del Gobierno provisional después, apoyó estas medidas11.

Así pues, una buena parte del Ejército, a las órdenes del general Korniloff, se dispuso a continuar las operaciones, concibiendo una nueva ofensiva en Galitzia. Kerensky, ministro de la guerra, acordó que la llevase a cabo el general Brusiloff como mando supremo militar. 

Pero los problemas de la milicia rusa no eran solamente domésticos o de separación de los oficiales de sus hombres. Kerensky esperaba que la guerra robusteciese a la vez el vínculo nacional y la revolución, como en Francia en 1792, pero la decisión del consejo de soviets, del 11 de abril, de apoyar la paz presentó como imperialistas a los que defendían la continuación de la guerra 12. 

La realidad era que, prácticamente, el Ejército ruso había dejado de existir, puesto que más de un millón de soldados había desertado y los que se mantenían en el frente, convenientemente autorizados, confraternizaban con el enemigo. 

Como consecuencia de la intención ofensiva, se produjo un acuerdo entre el general Korniloff –único general con mando de tropas– y Kerensky –ministro de la Guerra– para formar una dictadura militar que contaría con el apoyo de los aliados. A tal efecto se dirigió a San Petersburgo (llamada ya Petrogrado), pero mientras el general Korniloff se dirigía a la capital se produjo un movimiento contra él, por lo que Kerensky se volvió atrás del acuerdo y arrestó a Korniloff, proclamándose la república.


8 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 489.

9 Ibídem, p. 496

10 Ibídem, p. 505

11 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 271.

12 Ibídem, p. 272.

Campaña en Galitzia La revolución supuso una pérdida importante e indiscutible de la capacidad del Ejército ruso y, por tanto, una ventaja nada despreciable para las potencias centrales que, sin embargo, decidieron no aprovecharla con el fin de no enemistarse con el nuevo régimen ruso, limitándose a transferir la prioridad operativa del frente polaco al francés. 

Una realidad poco confesable de la nueva situación era que, por fin, los imperios centrales se veían liberados de la amenaza rusa y podían, por tanto, dedicarse en exclusiva a enfrentarse a los aliados en Francia. 

Mientras se llevaba a cabo la ofensiva británica en Ypres entre el 7 de junio y el 6 de noviembre de 1917 13, Kerensky se decidió a continuar la guerra para recuperar la disciplina militar o, al menos, frenar la indisciplina. Para ello dispuso que las fuerzas rusas, al mando del general Brusiloff, realizasen una ofensiva, ejerciendo el esfuerzo principal por el sur, por Galitzia, que era donde se hallaban las unidades más leales al gobierno y que con su actitud arrastrarían, muy probablemente, al resto del Ejército 14.

En estas circunstancias, el ministro Kerenski, con el apoyo del general Korniloff, como sabemos, ordenó la realización de una ofensiva en Galitzia con el fin de aliviar la presión que sufrían los aliados en Francia que, en este momento, estaban llevando a cabo una ofensiva en Ypres. Estaba convencido que una iniciativa operativa de este tipo detendría la indisciplina en el Ejército. 

La línea del frente discurría (de norte a sur) por el río Styr hasta el río Zlota Lipa, por cuyo curso continuaba hasta el Dniester. Más al sur, por el río Bistuiza hasta los Cárpatos, desde donde seguía por río Serte hasta el Danubio y por este río hasta el mar Negro.

El tramo de la línea de frente formada por el río Stry y su prolongación por el río Zlota Lipa constituía una importante posición defensiva germana con muy buenas posibilidades naturales para la defensa de Lemberg. Aún más a retaguardia, en el contexto de la defensa de Lemberg, existía otra línea, también con buenas condiciones defensivas, formada por los ríos Bug y Gnila Lipa. Sin embargo, ambas líneas defensivas tenían como punto débil, la posibilidad de ser envueltas remontando el Dniester, por su orilla derecha o por la izquierda, para cruzarlo en Halicz. En este caso, la defensa de Lemberg se haría insostenible y obligaría a abandonar todo intento de defensa de la plaza. 


13 Véase el capítulo vigésimo.

14 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p 246.
El esfuerzo principal se dirigiría inicialmente contra el centro del despliegue austroalemán, es decir, contra el sector del Zlota Lipa, concretamente en el tramo del frente que se extendía desde Brodu, en el ferrocarril de Lemberg Kowno, hasta Brzezany.
 El despliegue de las fuerzas de ambos contendientes era el siguiente: Fuerzas germanas
 –10.º ejército alemán, desplegado en el sector de Zlocozow
 –3.º ejército austriaco que, bajo el mando del general Tersztyanulcy, formaba un amplio semicírculo abierto hacia el este, es decir, hacia vanguardia.
 –Ejército mixto de Bothemer, desplegado más a retaguardia, al sur de Lemberg, con misión de apoyo al 3.º ejército austriaco.
 –7.º ejército austriaco, al mando del general Kowes, desplegado en los Cárpatos.
 –1.º ejército austriaco, al mando del general Puhallo, desplegado también en los Cárpatos.
 –14.º ejército alemán, el mando del general Gerak, desplegado en los Alpes de Transilvania.

Fuerzas rusas
 –11.º ejército, situado al norte del ferrocarril de Lemberg a Rowno
 –7.º ejército, situado al norte del Dniester
 –8.º ejército, al mando del general Korniloff, situado al sur del Dniester.
 –4.º ejército, al sur de Kolomea, en la Bokovina.
 En consonancia con la intención ofensiva, el mando ruso concibió la siguiente maniobra: –Atacar el día 1 de julio, por sorpresa, con el 7.º ejército, entre Brody y Brzezany, teniendo como objetivo final la plaza de Lemberg e intermedio la línea del río Zlota Lipa.
 –Atacar el día 6 de julio, desde la zona de Stanislau, con el 8.º ejército para, cruzar el río Somnica, y alcanzar y ocupar las plazas de Kalush y Halicz.
 Estableció también, como previsión, que en el caso de que el avance se viera detenido sin alcanzar los objetivos, se produciría una detención general para reorganizar
 

Croquis n.º 78: última ofensiva rusa. Galitzia
los esfuerzos y la maniobra, y reanudarla inmediatamente después con el ataque por el sur del Dniester, a lo largo del Bistruitza. En todo caso, para romper el frente enemigo, alcanzar Kalush y Halicz, y amenazar la plaza de Lemberg. 

Conforme a lo previsto, el día 1 de julio el 7.º ejército ruso atacó por el norte del río Dniester, entre Zloczow y Brzezany, alcanzando el río Zlota Lipa. El 6 de julio, lo hizo el 8.º ejército por el río Dniester, partiendo de la región de Stanislau, consiguiendo cruzar el río Somnica y conquistar Kalush y Halicz. 

El frente austriaco fue claramente perforado por los rusos que capturaron unos 36.000 prisioneros, siendo detenida su ofensiva el día 10 de Julio en la línea: Zloczow-Lemberg (excluido)-Kalush. 

Ante semejante ofensiva rusa, los alemanes acudieron en apoyo del 3.º ejército austriaco con un ejército mixto, el de Bothmer, formado con unidades alemanas y austriacas (en su mayoría alemanas), que desplegó a retaguardia del Ejército austriaco. Este Ejército mixto realizó un esfuerzo extraordinario que causó numerosas bajas a los rusos, consiguiendo contener su avance el día 10 y poniendo en riesgo de fracaso total a la ofensiva rusa en Galitzia.

El 19 de julio, los germanos iniciaron una contraofensiva en el sector de Lemberg. Por el norte del río Dniester, el 10.º ejército alemán obligó a los rusos a repasar los ríos Zlota Lipa y Styr, y alcanzó Tarnopol, plaza que fue evacuada por los rusos, el día 25. Por el sur del Dniester, el ejército de Bothmer atacó y recuperó las plazas de Halicz y Kalush.

En el sector de los Cárpatos, los ejércitos austriacos 7.º y 1.º atacaron de frente y flanco la línea rusa defendida por el 4.º ejército ruso, conquistando las plazas de Stanislau, Kolomea y Kirlibaba el día 26 de julio, donde la situación rusa era tan crítica que llegaron a realizar esfuerzos resistentes con batallones constituidos solo por oficiales.

La línea alcanzada por los germanos fue la jalonada por oeste de Brody-TarnopolKolomea-Kirlibaba, aproximándose a solo unos treinta kilómetros de Czernowitz15. 
 Ante esta reacción germana, los rusos respondieron con un intento de envolvimiento por el alto Styr con el 11.º ejército y un ataque del 8.º ejército contra el ejército de Bothmer, que fueron desbaratados por los germanos.
 La realidad fue que, al décimo día de combate, los rusos habían conseguido abrir una importante brecha en el despliegue austriaco y situar un preocupante conjunto de sus grandes unidades entre el Dniester y los Cárpatos, con la consiguiente amenaza para los austriacos. 
 Ante tales circunstancias, las fuerzas austriacas se vieron obligadas a abandonar la línea del río Gnila Lipa y replegarse al oeste de Lemberg, abandonando esta importante plaza. 
 El 3 de agosto, en nuevo intento de recuperación, las fuerzas germanas obligaron a los ejércitos rusos a replegarse y alcanzaron la línea oeste de Brody-TarnopolCzernowitz-Kimpolung, quedando las regiones de Galitzia y Bukovina en su poder y el territorio austriaco libre de fuerzas rusas.
 Mientras, los franceses habían colaborado en la reorganización de las fuerzas rumanas, enviándoles material, armamento y aviones, con lo que consiguieron formar diecisiete divisiones que se encuadraron en dos ejércitos: 1.º, al mando del general Cristescu, y el 2.º, al mando del general Averescu. 
 El 22 de julio, el 2.º ejército rumano penetró unos veinte kilómetros en la zona de Maresti, viéndose obligado a detener su avance por la inactividad en que permanecía el 4.º ejército ruso acogido a la línea del Dniester. 
 El 6 de agosto, en la zona de Maresti, el 14.º ejército alemán lanzó un último esfuerzo ofensivo en dirección a Kimpolung, que fue detenido por la reacción del 1.º ejército rumano, ya bajo el mando del general Grigorescu.
 Por esas fechas, los franceses realizaban su ofensiva francesa de Verdún16, consiguiendo rectificar el frente.
 Ofensiva de Riga Después de la victoriosa campaña de Galitzia y como Rumanía no era amenaza importante, el mando alemán decidió detener las operaciones en los sectores meridionales del frente oriental y operar en los septentrionales, concretamente en el sector de Riga, confiando en que el desmoronamiento del frente ruso provocaría, inevitablemente, el derrumbamiento del rumano por sí solo. 

El objetivo sería Riga, ciudad de unos 400.000 habitantes cuyas defensas cerraban sólidamente los accesos a la ciudad y nunca habían sido perforadas, a pesar de los múltiples y diversos intentos efectuados.

El plan de maniobra alemán contemplaba un ataque por el norte y sur del río Dwina y exigía abrir una brecha en el despliegue ruso precisamente en la zona de Uxkull, que era el punto crítico del frente. La zona del oeste de Riga sería ocupada con facilidad por otras unidades desplegadas en este sector del frente y a las que le quedaba muy próxima. El ataque por ambas orillas del Dwina sería llevada a cabo por el 8.º ejército alemán, al mando del general Von Huller. 

Es evidente que un ataque alemán en Riga era una grave amenaza para San Petersburgo, por lo que, para mejorar su seguridad, el 19 de octubre el Gobierno ruso se trasladó a Moscú. 

La defensa de este sector del frente estaba a cargo del 12.º ejército ruso, que había demostrado ya su consistencia en los diversos intentos de ruptura acometidos con anterioridad. 

El grueso de las fuerzas alemanas encargadas del ataque estaba constituido por ocho divisiones de Infantería y dos de Caballería que se concentraron a más de cien kilómetros del frente, para mantener el secreto. 
 El ataque se desarrolló en tres fases.
 1.ª fase Se inició el 1 de septiembre con una intensa pero corta preparación artillera, de cinco horas de duración, desarrollada en un frente de unos diez kilómetros y con una elevada proporción de proyectiles tóxicos17.


16 Véase el capítulo vigésimo primero.

17 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p 249.
Inmediatamente, el escalón de ataque, constituido por tres divisiones de Infantería, rompió el frente y se dirigió a Uxkull, arrollando a las tropas rusas que optaron por abandonar sus posiciones, lo que hicieron desordenadamente.
 2.ª fase Comenzó el 2 de septiembre, con el tendido de puentes sobre el Dwina, y el posterior paso de las restantes divisiones de Infantería y de las de Caballería que, desde allí mismo, iniciaron la persecución de las unidades rusas, capturando gran cantidad de prisioneros y abundante armamento y material.

El día 3 de septiembre los alemanes ocuparon la ciudad de Riga y la plaza de Dunamunde, en el estuario del Dwina. Posteriormente continuaron su avance alcanzando, el día 6, la línea jalonada por Peterskapelle-Nitau-Kokenhausen, donde el 12.º ejército ruso trató de resistir y frenar el avance alemán18.

En esta fase y con objeto de cubrir el flanco del despliegue y colaborar en la ocupación y dominio del golfo de Riga, la flota germana realizó una operación conjunta para obtener el dominio en dicho golfo, transportando una división con la que se ocuparon las islas de Osel y Dagoe, sin que la flota rusa, situada en el golfo y constituida por torpederos y destructores, tratase de impedirlo.
 3.ª fase La 3.ª y última fase se inició a mediados de septiembre y en ella las unidades alemanas profundizaron hasta alcanzar la línea Nitau-Jacobstald, donde enlazó con los sectores más meridionales del frente y dominando así todo el bajo Dwina, terreno que, por su naturaleza pantanosa, era mucho más favorable que el anterior para su conservación y mantenimiento. 

En la ofensiva de Riga, los alemanes capturaron unos 200.000 prisioneros, hundieron un antiguo acorazado ruso (Slava, de 13.000 toneladas), embolsaron a los rusos situados en el golfo de Finlandia y se situaron en condiciones de amenazar gravemente a San Petersburgo. Sin embargo, la proximidad del invierno, la inestable situación interna rusa y el inevitable alargamiento del frente que una nueva ofensiva supondría, aconsejaron al mando alemán no continuar la ofensiva y mantenerse a la espera de acontecimientos. 

En noviembre de 1917, los bolcheviques, bajo el liderazgo de Trotsky y Lenin, tomaron el poder en San Petersburgo (ya Petrogrado), derrocando al gobierno provisional y aprobando un programa que conducía al armisticio. 


Croquis n.º 79: ofensiva rusa. Riga
El 21 de noviembre Rusia pidió a Alemania un armisticio inmediato, cuyas negociaciones comenzaron a mediados de diciembre para la paz en Brest-Litowsky, paz que había de arbitrarse, según los rusos, sin anexiones ni indemnizaciones, condición para la que no estaban dispuestos los alemanes porque, de aceptarla, tendrían que abandonar los territorios de Bélgica, Polonia y Serbia.

Pero a Alemania le convenía formar una barrera de estados que, a modo de colchón defensivo, se extendieran desde Finlandia a Rumanía para aislar a Rusia de cualquier amenaza europea, por lo que no solo fomentó la paz, sino que apoyó la independencia de Polonia, Curlandia, Lituania, Livonia y Estonia. Cuando en Petrogrado se constató que las tropas rusas huían ante el enemigo, se firmó inmediatamente el tratado de paz.

Así, pues, firmado el tratado en Brest-Litowsky el 3 de marzo de 1918, Rusia reconoció la independencia de todos estos estados y renunciaba a Constantinopla y a todas las adquisiciones en el territorio turco de Asia menor. Perdía con ello cincuenta y cinco millones de habitantes, mientras se erigían en su propio suelo dos estados enemigos de la política de Lenin: Finlandia y Ucrania.

En el frente occidental se vivía el momento en que las tropas francesas progresaban en su avance en La Malmaison y los austriacos causaban a Italia el desastre de Caporeto, al que nos referiremos en el capítulo siguiente. 
 Con este ataque finalizó lo que sería la última ofensiva rusa de esta guerra.
 Conclusión El proceso revolucionario, abonado por el despotismo, la arbitrariedad, las carencias básicas y, muy especialmente, por la derrota frente a Japón en 1905, no podía conducir más que al desastre político y militar. En el seno del Ejército, el descontento y la desmoralización le iban a conducir directamente a la derrota. Se autorizó a los soldados por el soviet a actuar al margen de la disciplina y las costumbres militares. Así el Ejército ruso prácticamente había dejado de existir. 

La revolución acarreó graves consecuencias para los aliados. Militarmente, porque la estrategia de la alianza dejaba de tener sentido sin un frente oriental activo. Políticamente, al modificarse la balanza de fuerzas en el orden mundial. Además, los bolcheviques publicaron los acuerdos secretos pactados, con lo que Gran Bretaña, Francia e Italia aparecieron como culpables de ambiciones anexionistas equivalentes a las del imperialismo alemán 19.

Esa incapacidad del Ejército ruso era una ventaja extraordinaria para los germanos que, incomprensiblemente, se les ofrecía en plena guerra. Sin embargo, y ya con el virus de la indisciplina y el desorden en su interior, el Gobierno ruso decidió emplear todavía a su Ejército con una finalidad exclusivamente política, como la de tratar de detener la indisciplina, por lo que decidió continuar combatiendo pero solo con las unidades de confianza. Si Rusia no sufrió la derrota militar absoluta a la que se hizo acreedora, fue debido más a la evidente debilidad de sus enemigos que a su incapacidad militar. 

La maniobra ofensiva rusa en Galitzia estuvo bien concebida en su esencia pero no tanto en su ejecución al contemplarla, sorprendentemente, con dos esfuerzos sucesivos. Con ello solo se consiguió la sorpresa con el primer esfuerzo y, en cambio, se dio tiempo al enemigo para retocar y reforzar su despliegue. Aún así, los rusos consiguieron un gran éxito, al situar una fuerza importante en la retaguardia austriaca, lo que forzó un apresurado repliegue, haciendo que Galitzia fuese ocupada con un desgaste mínimo.

Como consecuencia de la falta de impulsión de las tropas rusas y del tiempo concedido, los germanos lograron reaccionar con rapidez, recuperando prácticamente la totalidad de Galitzia y, sobre todo, provocando la destrucción de la unidad y cohesión de las fuerzas rusas que, desde este momento, desaparecieron de la zona de operaciones. 

En la Bukovina, las reorganizadas fuerzas rumanas suplieron a las rusas y encontraron la oportunidad de recuperar parte de su territorio aprovechándose del desgaste austriaco. Sin embargo, los germanos consiguieron reaccionar ofensivamente y expulsar del suelo austriaco a los rusos. Y es que la fuerza militar solo puede consolidar sus objetivos cuando se encuentra bien respaldada por la nación y debidamente dotada de medios materiales. No se puede improvisar un ejército y luego pedirle imposibles.


19 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, p. 274.
Capítulo vigésimo tercero
 Últimas ofensivas en Italia
 Consideraciones generales Con la finalidad de aliviar la presión u obtener alguna ventaja ambos contendientes se dispusieron, una vez más, a llevar a cabo ofensivas de carácter local y objetivo limitado. Se iban a repetir las operaciones ofensivas que mostraban con elocuencia la falta de capacidad de ambos bandos para acometer una acción resolutiva o, al menos, trascendente para el curso de la guerra. En consecuencia, la tónica general de las operaciones iba a continuar siendo el desgaste y la inevitable estabilización de los frentes.

En estas circunstancias comenzaba ahora a un nuevo intento ofensivo aliado en Italia que no tardaría en recibir la correspondiente respuesta ofensiva austro-alemana. Tanto la primera, con su manifiesta superioridad de fuerzas, como la segunda, con su indiscutibles superioridad moral y táctica, no fueron capaces de llegar a resultados dignos de mención.
 Ofensivas italianas En virtud de lo acordado en la conferencia aliada de Chantilly a finales de 1916, era necesario desencadenar nuevas ofensivas aliadas en todos los frentes. En este contexto, fueron los italianos los encargados de iniciarlas, previendo la suya para el mes de abril, pero hubo de ser retrasada hasta mediados del mes de mayo por temor a un nuevo ataque austriaco en el Trentino. 

Como se recordará, en la zona de operaciones italiana ya se habían efectuado varios ataques, especialmente en el sector del Isonzo, sin alcanzar resultados decisivos, ni siquiera dignos de consideración. Pero la realidad era que el objetivo más importante para Italia era Trieste.
 Este importante objetivo se podía obtener siguiendo tres direcciones: –La más corta y directa, que era la litoral, pero con la dificultad de que obligaría a enfrentarse con la fuerte posición austriaca de las alturas de Carso.
 –La del estrecho desfiladero que unía Montfalcone con Trieste, por donde discurrían la carretera y el ferrocarril.
 –La del Isonzo, por Goritzia, por donde discurría la carretera que conducía a Viena y que era la más suave y fácil.

Sin duda alguna, la dirección por Goritzia era el camino más largo pero también el más asequible, que permitía dirigirse a Trieste, el objetivo prioritario italiano, desde Adelsberg. Así pues, Adelsberg era el punto decisivo para las pretensiones italianas porque abría el camino directo a Trieste y contenía la nada despreciable condición de conducir al interior de Austria. 

Para acometer una ofensiva en este sector que permitiese satisfacer ambas finalidades, el general Cadorna cifró la necesidad de una fuerza de en un millón de combatientes, a todas luces inviable para las posibilidades italianas, por lo que trató de recibir refuerzos de las naciones aliadas1.

Puesto que solo contaría con sus fuerzas, se decidió por la tercera opción, la del el Isonzo, por ser las más asequible2.
 Esta zona, contaba hacia el Norte con el tramo de frente comprendido entre Tolmino y Goritzia que se hallaba dominado por la meseta de Bainsizza que, con alturas de más de 700 metros, tenía un borde occidental que la hacía prácticamente inaccesible, como una muralla que se oponía sólidamente a cualquier intento de avance desde Italia. Hacia el Sur, entre Goritzia y Montfalcone, el frente se veía dominado por la meseta de Carso, ocupada por los austriacos.
 1.ª ofensiva italiana El plan de maniobra concebido por el mando italiano consistió en desarrollar una ofensiva con dos direcciones de ataque precisamente contra las mesetas de Bainsizza y de Carso, para alcanzar y dominar la carretera que conduce a Viena y abrir la posibilidad de avanzar hacia Trieste, cogiendo de revés las posiciones enemigas. Esta ofensiva sería llevada a cabo por el 3.º ejército italiano, al mando del duque de Aosta.

El 15 de mayo de 1917, comenzó la ofensiva (para los italianos, 10.ª batalla del Isonzo). 
 Después de una intensa preparación por el fuego de tres días de duración, comenzó la ofensiva por la dirección del norte de Goritzia, realizando un ataque frontal contra la meseta de Bainsizza, encontrando severas dificultades al tratar de abordar su dura linde occidental. Este ataque, que fue detenido durante varios días ante el mencionado borde occidental, recibió un contraataque austriaco que rechazó a las fuerzas italianas hacia sus posiciones de partida, y permitió a los austriacos recuperar buena parte del terreno inicialmente perdido. 
 Una semana después, el 23 de mayo, el general Cadorna desencadenó la ofensiva por la segunda dirección, es decir, iniciando el ataque contra la meseta del Carso, para el que recibieron apoyo naval británico. Este esfuerzo tampoco consiguió perforar las posiciones austriacas y, el día 30 de mayo, fue detenido por la resistencia de sus unidades, en la que tomaron parte unidades traídas del frente ruso. También aquí, las fuerzas austrohúngaras consiguieron recuperar buena parte del terreno inicialmente perdido, y ocasionaron a los italianos enormes pérdidas. El 4 de junio los austriacos habían consolidado su dominio sobre las alturas del Carso. 
 El intento ofensivo italiano sobre esta meseta se reiteró entre los días 19 al 25 de junio, sin alcanzar tampoco el éxito, por lo que el enclave, de enorme importancia para las intenciones italianas e, incluso, para el mantenimiento del frente, continuó ocupado y dominado por las unidades austriacas. 
 El resultado de todos estos intentos ofensivos fue de unas 160.000 bajas italianas con unos 25.000 prisioneros por cada bando, con lo que el efecto de la ofensiva italiana fue prácticamente nulo, manteniéndose la posición austriaca pues, al fin y al cabo, sus unidades consiguieron mantener sus posiciones. 
 En realidad, el fracaso italiano se debió, fundamentalmente, a un grave error del general Cadorna quien, teniendo una notable superioridad sobre el enemigo, no fue capaz de realizar sus dos esfuerzos ofensivos simultáneamente, y después, a la vista del fracaso del primero, tampoco fue capaz de suspender el segundo.
 Italia acudió entonces a sus aliados y, aunque le ofrecieron ayuda, prácticamente no la materializaron, porque aún estaban recuperándose del gran fracaso del general Nivelle. Esta negativa constituyó el argumento justificativo –claramente insuficiente– de su fracaso.


1 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 253. 2 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, 1942, p. 92. 

2.ª ofensiva italiana El mando italiano no se desanimó por las repetidas derrotas y se dispuso a realizar un nuevo esfuerzo ofensivo, esta vez con mayor cantidad de fuerzas que, a tal efecto, consiguió concentrar en la zona. 

La realidad era que el general Cadorna se hallaba muy presionado por los aliados, el pueblo, el Gobierno y hasta por el propio Ejército, que le forzaban a emprender una nueva ofensiva.

En estas circunstancias, el general Cadorna decidió llevarla a cabo también en el Isonzo, en el sector del frente comprendido entre Tolmino y el mar, de unos cincuenta kilómetros de amplitud. La finalidad sería conquistar Trieste, señalándose como primeros objetivos, Goritzia y de la meseta de Bainsizza y fijando la fecha de iniciación en el 17 de agosto. Sería apoyada por unos 200 aviones y se acometería después de una corta preparación por el fuego 3. Esta ofensiva fue considerada por los italianos como 11.ª batalla de Isonzo.

El general Cadorna consiguió disponer en el sector de ataque cincuenta y una divisiones, 3.600 piezas de Artillería cañones y 1.700 morteros, fuerzas a las que los austriacos solo podían oponer veintitrés divisiones de efectivos más reducidos que los de las divisiones italianas. En definitiva, se trataba de acometer una ofensiva con una franca superioridad, cifrada aproximadamente en la proporción tres a uno. 

Conforme a lo previsto, el 3.º ejército inició el ataque el 17 de agosto. Por el ala izquierda, en la zona de Tolmino el fracaso del ataque fue total, viéndose detenido el avance italiano. Por el centro, se logró avanzar solo unos diez kilómetros pero se conquistó el importante objetivo de la meseta de Bainsizza, con lo que la retaguardia de las posiciones austriacas se vio amenazada. Por el ala derecha solo se logró un pequeño avance. La ofensiva quedó detenida el 1 de septiembre sin conseguir llegar a aproximarse al punto crítico de Adesberg, que era el verdadero objetivo. Como resultado hay que señalar que el gran esfuerzo de penetración realizado por las tropas italianas no se vio compensado por los objetivos alcanzados. 
 Hay que reconocer que las unidades italianas ejecutaron esta ofensiva con valor y arrojo pero las dificultades que oponía la meseta de Bainsizza en su borde occidental y las dificultades propias del terreno de montaña, las obligaron a efectuar una acumulación muy superior a la necesaria para circunstancias parecidas en otros sectores. Esa gran cantidad de municiones y subsistencias llegó a convertirse en una determinante limitación para las posibilidades de la ofensiva, es decir, en una dificultad casi insuperable. 
 Pero no solo la escasez de municiones y subsistencias fueron el factor determinante o crítico de la maniobra italiana, sino que de manera muy especial influyó el equilibrio de fuerzas logrado por el mando austriaco al incrementar su fuerza con unidades procedentes de Rusia. 
 El 1 de septiembre de 1917, y dado que no se había conseguido ningún objetivo de interés ni ventaja territorial digna de mención, el mando italiano dio por terminada la ofensiva. 
 El resultado final de esta 2.ª ofensiva italiana fue también un fracaso, comparable al del general Nivelle en Craonne. La moral del Ejército italiano se desmoronó y decayó la esperanza del pueblo y del Gobierno. 
 Desde el punto de vista táctico hay que subrayar la persistente insistencia del general Cadorna en obtener los objetivos propuestos solo con ataques frontales, prescindiendo de las posibilidades de la maniobra, por lo que las causas de este nuevo fracaso


3 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 254.
Croquis n.º 80: últimas ofensivas en Italia
hay que buscarlas precisamente en esa obsesión del mando italiano de resolver el combate solo con este tipo de acciones, que siempre chocaba contra las eficaces posiciones defensivas austriacas y en un terreno poco favorable a este tipo de ataque4.

Como resultado, las bajas fueron elevadas para ambos bandos (aproximadamente unas 170.000 para cada uno), pero fueron mucho más críticas para los austriacos por la dificultad que encontraron para reponerlas5.

Dadas las circunstancias, el mando austrohúngaro se decidió a solicitar nuevamente la ayuda de Alemania, que accedió a concederlo con la condición de que los refuerzos alemanes fuesen empleados en una acción ofensiva que mejorase la situación general de las potencias centrales en este sector 6.

El general austriaco Boroevic, defensor de estas posiciones, alcanzó un alto prestigio por la eficaz defensa que supo hacer ante los once intentos ofensivo italianos para romper el frente germano en el Isonzo. 

En realidad, las dos sucesivas ofensivas en el Isonzo se diferenciaron muy poco entre sí, solo por la extensión del frente atacado o por los efectivos empeñados, pero no por la técnica operativa aplicada, que siempre fue el ataque frontal. 

4 Ibídem, p. 254.

5 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 96.

6 J. Priego López, óp. cit., p. 131.

Por su parte, los austriacos ofrecieron en todo momento una tenaz resistencia, muy bien apoyada en un terreno muy favorable a la acción defensiva y, aunque inicialmente casi siempre perdían terreno, eran capaces de reaccionar pronto y bien, lo que les permitía recuperarlo. 

El invariable procedimiento operativo italiano, tan reiteradamente ejercitado, había fracasado rotundamente, por lo que la guerra en esta zona de operaciones, necesariamente iba a eternizarse sin producir modificaciones territoriales de importancia.
 Ofensiva germana A pesar del relativo éxito austriaco, el fin de las operaciones en Rusia hizo que la atención del mando alemán recayese en la zona de operaciones italiana7. 
 El general Ludendorff, que se había mostrado insatisfecho con el curso de las operaciones en Italia, decidió resolverlo definitivamente con una brillante y decisiva victoria final. Por ello Alemania se hizo cargo de las operaciones en Italia, siendo la primera vez que Alemania enviaba tropas al frente italiano.
 Desde principios de octubre de 1917 el mando italiano comenzó a tener noticias de que los Imperios centrales, liberados de la amenaza rusa, preparaban una ofensiva importante en esta zona de operaciones.
 La línea del frente partía del lago de Garda, seguía por las cumbres de los Alpes y descendía por el Isonzo hasta el mar Adriático, formando una amplia curva que encerraba las llanuras de Venecia y del Friul. En ella había que considerar tres sectores posibles de actividad operativa: el Trentino, los Alpes (Dolomitas, Cadóricos y Cárnicos) y el Isonzo 8.
 La estrategia germana venía recomendado operar siempre por el Trentino porque hacía posible descender en fuerza por el Piave o el Brenta y desembocar en la llanura veneciana, amenazando la retaguardia de las fuerzas italianas desplegadas en el Isonzo. Así se había realizado ya en 1916 y si entonces fracasó no fue por el argumento estratégico sino por la escasez de fuerzas con la que se acometió. 
 Precisamente por esta razón –la escasez de unidades– el general Ludendorff se oponía insistentemente a esta iniciativa. Ahora, en 1917, volvía a considerar que los Imperios centrales carecían de fuerzas suficientes para operar en el Trentino.
 Como consecuencia, resultaba evidente la necesidad de buscar otro objetivo, uno más modesto, por lo que, finalmente, decidió a atacar en el Isonzo y rechazar al enemigo al otro lado del río Tagliamento, alejando con ello la amenaza italiana sobre Trieste. 
 Por tanto, la operación ofensiva concebida por el mando alemán no pretendía un éxito definitivo o trascendente para el curso de la guerra, como hubiera sido, por ejemplo, la ocupación del valle del Po o la destrucción de la capacidad militar de Italia, sino que realmente solo buscaba disminuir la presión que Italia ejercía sobre Trieste.
 Con objeto de romper el frente italiano en el Isonzo, las veintitrés divisiones austrohúngaras, que venían operando en el sector del Isonzo, fueron reforzadas con catorce divisiones (siete austriacas y otras siete alemanas), todas ellas de tropas alpinas.
 El esfuerzo principal de la ofensiva sería ejercido por el 14.º ejército mixto, bajo el mando del general Von Below, con siete divisiones alemanas y ocho de las mejores divisiones austriacas, todas ellas alpinas. 
 El orden de batalla de ambos bandos para esta operación fue el siguiente:


7 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 484. 8 Véase el capítulo decimoséptimo. 

Despliegue germano Grupo de ejércitos del general Arz von Straussenburg. Con:
 –11.º ejército alemán, al mando del propio general Von Straussemburg, que desplegaba en los Alpes Dolomitas.
 –10.º ejército alemán, bajo el mando del general Corbatín, que desplegaba en los Alpes Julianos y Cárnicos.
 –14.º ejército mixto, austro-alemán, al mando del general Von Below, que desplegaba frente a Caporeto, en la región del norte de Tolmino.

Grupo de ejércitos del general Boroevic, que tanto se había distinguido en la defensa de este frente. Con:
 –1.º ejército austrohúngaro, al mando del general Wurn, que desplegaba en el curso medio del Isonzo.
 –2.º ejército austrohúngaro, bajo el mando del general Henriquez, que desplegaba en el curso bajo del Isonzo.
 Despliegue italiano Mando: general Cadorna
 –1.º ejército, bajo el mando del general Pecori-Geraldi, con doce divisiones, desplegado en los Alpes Dolomitas.
 –4.º ejército, al mando del general Rovilent, con nueve divisiones, desplegado en los Alpes Dolomitas.
 –2.º ejército, bajo el mando del general Capello (a partir del 25 de octubre, del general Monturi), con veinticinco divisiones, desplegaba en el alto Isonzo.
 –3.º ejército, al mando del duque de Aosta, desplegado en el bajo Isonzo.

El sector de ruptura elegido por el mando germano fue el comprendido entre Plezzo y Tolmino, de casi 300 kilómetros de extensión que, en caso de éxito, permitiría tomar de revés todo el frente italiano del Isonzo y cortar sus comunicaciones con su retaguardia. 

El general Ludendorff se dispuso a emplear procedimientos tácticos muy diferentes a los utilizados por el general Cadorna. Tenía muy claro que el esfuerzo principal del ataque debía ir dirigido al revés del despliegue enemigo, por lo que, a tal efecto, señaló como misión romper el frente por el sector previsto, entre Plezzo y Tolmino, para profundizar y revolverse sobre los flancos. 

En el centro del sector de ruptura y próximo al frente se encontraba la plaza de Caporetto que iba a tener un protagonismo excepcional (en buena parte de la literatura militar esta ofensiva se conoce como batalla de Caporetto).

Dada la agreste naturaleza del terreno y la escasez de comunicaciones, el mando italiano no creía posible un ataque en fuerza por este sector, por lo que su guarnición era débil. Sin embargo, el general Cadorna daba mucha importancia a los dos extremos de su frente en el Isonzo, por lo que dedicó su atención a robustecer sus flancos.

El flanco septentrional tenía la fortaleza natural que le proporcionaba la divisoria que separa el alto valle del Isonzo y del Tagliamento, en que se apoyaba; y el meridional lo hacía en el mar y estaba dominado claramente por Italia. Y el septentrional era precisamente el sector de ruptura fijada por el general Ludendorff.

Conviene llamar la atención acerca de que el río Isonzo, entre Plezzo y Tolmino, corre en dirección noroeste-sudeste, y en su punto medio existe una línea penetrante natural que, perpendicularmente al frente de ruptura, penetra en el territorio italiano por Caporetto y conduce directamente a Udine. En el medio de esta avenida penetrante se hallaba Cividale, donde se encontraba situado el cuartel general del mando italiano. 

La maniobra germana se concibió en tres fases: ruptura del frente en el sector de Caporetto, penetración hasta el Piave y avance general. El esfuerzo principal, inicialmente, correría a cargo del 14.º ejército mixto, para lo que organizó cuatro agrupaciones de montaña con sus divisiones 9.

1.ª fase. Ruptura
Después de un reconocimiento detallado del terreno por parte de las unidades ejecutantes, se llevó a cabo la organización operativa en las bases de partida y se procedió a distribuir los equipos especiales requeridos para el combate en montaña.


9 L. Alonso de Pedro y L.Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 258.
El 14.º ejército mixto desplegó frente a sus objetivos con las divisiones austriacas concentradas en la zona de Tolmino y las alemanas en la de Plexo. El 2.º ejército austrohúngaro, desplegó al sur del anterior, hasta Goritzia, y el 1.º ejército, al sur del anterior, hasta el mar. Estos dos últimos se dispusieron inicialmente a mantener sus posiciones y fijar a las unidades italianas a su frente.

Por su parte, los italianos, que ocupaban unas posiciones aceptablemente favorables para ejercer un esfuerzo defensivo. El 3.º ejército desplegaba muy firmemente entre Goritzia y el mar, y el 2.º ejército, inicialmente bajo el mando del general Capelloy y después del general Montuari, al oeste de la meseta de Bainsizza, en la región de Caporetto. 

Este 2.º ejército italiano, que era el que iba a enfrentarse con la ofensiva germana, contaba con catorce divisiones, de las que desplegaba ocho en primera línea, dos en segunda y cuatro en reserva, pero se hallaba extenuado por la ofensiva anterior, falto de entusiasmo y sin energía, con escasas vías de comunicación en su zona de acción, sin reservas y con un despliegue muy poco profundo. Su situación era inequívocamente adversa. 

En total, Italia contaba entre ambos ejércitos con veinticinco divisiones y 2.400 piezas de Artillería, fuerzas más que suficientes para resistir el ataque que, además, iba a desarrollarse por un terreno extremadamente escabroso. No obstante, ante la maniobra prevista por los germanos, el despliegue italiano estaba expuesto a que le cortaran la comunicación con Udine y, por tanto, imposibilitado de efectuar, en caso necesario, una retirada de ambos ejércitos. 

A pesar de las precauciones adoptadas por el general Ludendorff, la ofensiva germana no iba a conseguir la sorpresa porque, desde primeros de septiembre de 1917 y por diversos conductos (prisioneros y desertores), habían llegado noticias al general Cadorna, cada vez más precisas y concretas, sobre una próxima ofensiva germana, llegando a concretar no solo la fecha sino también el sector, así como la amplitud e intensidad del ataque. 

A pesar de todo ello, lo verdaderamente crítico de la situación italiana era que el general Cadorna no se sentía amenazado, contaba con una relativa superioridad y se hallaba desplegado en unas posiciones con gran fortaleza natural. En estas condiciones no admitía que su posición pudiese estar en peligro. 

El 24 de octubre comenzó la ofensiva, después de una preparación por el fuego de cuatro horas de duración. Las unidades de Infantería del 14.º ejército mixto, aprovechando la niebla, la fuerte lluvia y hasta la nieve, iniciaron el avance y rompieron el frente italiano por Caporetto, con una rápida progresión siguiendo la dirección prevista.

Conviene señalar que en esta ofensiva tomó parte muy activa como teniente alguien que llegaría a ser un famoso mariscal de campo alemán en la Segunda Guerra Mundial, Edwin Rommel. Operó encuadrado en el batallón de montaña de Württemberg, de una de las divisiones de montaña alemanas del cuerpo de ejército alpino que formó parte del 14.º ejército mixto austroalemán10. 
 Para los italianos, este combate constituyó la 12.ª batalla del Isonzo.

2.º fase. Profundización
La penetración germana fue rápida porque, en palabras de Rommel, “cuanto más lejos penetrábamos en la zona enemiga, menos preparados estaban para defenderla y el combate era más fácil”11. Así pues, el día 27 y con cierta facilidad, los germanos alcanzaron Cividale, obligando a replegarse al cuartel general del mando italiano, e hicieron insostenible la presencia italiana en las alturas de Bainsizza. 

El 2.º ejército italiano fue rotundamente derrotado, dejando al descubierto el flanco del 3.º ejército que se sintió por ello amenazado de envolvimiento.
 Por su parte, las fuerzas del grupo de ejércitos austrohúngaro del general Boroevic atacaron frontalmente al 3.º ejército italiano y conquistaron Goritzia. Simultáneamente, el 10.º ejército alemán atacó el despliegue italiano por el norte, desde los Alpes.
 La situación italiana en el sector del frente comprendido entre Plezzo y Tolmino se hizo insostenible porque, en muy poco tiempo, todo el flanco izquierdo del despliegue italiano se había desmoronado y sus unidades quedaron aniquiladas o desarticuladas. En estas condiciones el frente italiano se derrumbó estrepitosamente. 
 Lo que ocurrió fue que la ofensiva germana, que se había dirigido contra el flanco izquierdo de la línea italiana del Isonzo, se abría con facilidad camino hacia Udine, y era muy dudoso que el 3.º ejército italiano, en muy comprometida situación entre Goritzia y el mar, tuviera tiempo y capacidad para realizar una retirada ordenada antes de verse totalmente envuelto por los alemanes. 
 La primera línea de repliegue en que se podía pensar era la del río Tagliamento, donde sería posible establecer una posición de contención. Así pues, el 27 de octubre y por propia iniciativa, el 3.º ejército se replegó apresuradamente a dicha línea sin esperar a que la presión enemiga le forzara a ello. Ese mismo día, las fuerzas germanas tomaban Cividale.

3.ª fase. Avance general
En efecto, los germanos se encontraban más cerca del Tagliamento que los italianos, por lo que, si querían salvar y evitar el envolvimiento, tendrían que sacrificar buena parte de sus fuerzas y perder material y armamento pesado. 


10 E. Rommel, Attacks, 1979, p. 202.

11 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, Cita de Erwin Rommel, p. 267.
El general Cadorna comprendió la gravísima situación en que se encontraba el grueso de sus tropas por lo que ordenó la retirada del 3.º ejército al Tagliamento, (línea 1 en el croquis), que se efectuó con buen orden por parte del 3.º ejército, pero no así por parte del resto de las fuerzas que se dieron a la fuga. Este repliegue resultó particularmente doloroso para los italianos porque el terreno comprendido entre los ríos Isonzo y Tagliamento les había costado mucho conservar, produciéndose así una importante desmoralización. 

El general Cadorna trató de improvisar otra línea defensiva, al sur de Udine, que, apoyada en el Tagliamento, discurriese hacia el oeste y a la que podrían acogerse las tropas italianas del 2.º ejércitos, donde enlazaría con la línea 1 (línea 2 en el croquis), y se completaría ampliando el despliegue defensivo del 3.º ejército hacia el sur, hasta Latisana.

Sin embargo, el estado de agotamiento de las unidades no le permitió acometer todas estas acciones con la agilidad y eficacia necesarias. Además una fracción enemiga, descendiendo de los Alpes Cárnicos, había alcanzado ya al alto Tagliamento, rebasaba sus líneas y amenazaba con envolver las tropas. La prudencia más elemental comenzó a hacer ver que sería inevitable abandonar estas dos líneas de contención.

El jefe del 14.º ejército germano mixto, general Von Below, decidió entonces explotar a fondo su éxito inicial, para lo que adelantó su ala izquierda hasta alcanzar Udine, que tomó el día 29 de octubre, y descendió por el valle del Tagliamento, logrando cortar la retirada de importantes contingentes de tropas italianas, que se rindieron sin combatir. 

El 1 de noviembre, todo el frente austro-alemán inició un avance general hasta situar la línea del frente en el curso del Tagliamento, cuyos puentes y pasos habían caído en sus manos al final de noviembre. 

La única línea siguiente sobre la que poder acogerse era la del río Livenza (línea 3 en el croquis), a unos treinta kilómetros de la anterior. En esta línea de contención se acogieron los ejércitos 1.º y 4.º, además de los restos de los otros dos, pero en ella los italianos hicieron escasa resistencia, siendo atravesada por los austriacos el día 6 de noviembre.

Los italianos se vieron obligados a replegarse a otra línea posterior, la del río Piave (línea 4 en el croquis), donde el mando italiano decidió ejercer el esfuerzo defensivo principal, el esfuerzo resistente a toda costa, toda vez que si se perdía esta línea habría que abandonar entera toda la región de Venecia y replegarse al Adigio. 

Hay que resaltar que la ruptura austriaca en el sector del Isonzo tuvo una gran repercusión en todo el frente italiano, pues había obligado a replegar al 4.º ejército, situado en los Alpes Cadóricos y Cárnicos.

Entre los días 5 al 7 de noviembre y mientras llegaban refuerzos, tuvo lugar una conferencia anglo-franco-italiana en Rapallo, en la que los aliados tuvieron conocimiento de que los ejércitos italianos 2.º y 3.º se hallaban muy desgastados, mientras que el 1.º y el 4.º se mantenían prácticamente intactos 12. Se acordó entonces la constitución de un Consejo Supremo Militar Interaliado que se encargaría de la coordinación de las acciones bélicas de las tres naciones en Italia y el envío de refuerzos importantes. 

En ese momento, unidades del 11.º ejército alemán penetraban ya desde el Trentino, ocupaban Asiago y avanzaban por el alto Brenta. A su vez, unidades del 10.º ejército alemán tomaban Bellune el 10 de noviembre y el 11 ocupaban Feltre. 

Los italianos se vieron así obligados a abandonar la línea 4, continuar la retirada y replegarse al Adigio (línea 5 en el croquis), lo que supuso un repliegue general de más de cien kilómetros desde sus primitivas posiciones. En solo quince días Italia había perdido lo conquistado en los anteriores dos años y medio de duros combates, y que era una parte importante de su territorio nacional. 

La nueva línea del frente italiano quedó jalonada por el Lago de Garda, margen occidental del río Adagio hasta el mar, a unos cuarenta kilómetros al noroeste de Venecia. 

Esta colosal derrota costó al ejército italiano 37.000 muertos, 90.000 heridos, 335.000 prisioneros y 3.000 cañones (casi la mitad de su Artillería), quedando su capacidad militar considerablemente disminuida.

A pesar de hallarse en una llanura, la nueva posición defensiva italiana tenía cierta fortaleza pues, aparte de las inundaciones que pudieron provocar en algunos sectores de los ríos, los propios cauces ofrecían considerables obstáculos al avance de unidades. 

El flanco izquierdo, apoyado en el Trentino, era el más débil pero era, precisamente, por donde la ofensiva alemana adolecía de mayor falta de impulsión. Ya el general Ludendorff había recomendado con anterioridad al general Arz von Straussenbur, jefe del grupo de ejércitos alemán, que el refuerzo de sus tropas con el grupo de ejércitos austrohúngaro desplegado en el Isonzo. A pesar de lo juicioso de la recomendación, conviene no perder de vista que las vías de comunicación no estaban en condiciones de soportar un tráfico intenso de unidades como el que la medida –nada menos que un importantísimo trasvase de grandes unidades del ala izquierda a la derecha– suponía. 

El general Cadorna atribuyó su derrota al antimiltarismo y al derrotismo del pueblo italiano. Sin asumir su incompetencia táctica y la de sus mandos subordinados. Acusó de traición a los oficiales y las tropas denunciando que, en muchos casos, abandonaron el campo de batalla, comprometiendo con ello la salvación de la patria.


12 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 493.
La situación interna de Italia apuntaba a que esta derrota militar desencadenaría la revolución. En el momento del desastre de Caporetto había en el ejército italiano unos 100.000 desertores 13.

A pesar de las carencias de material y de instrucción, el general Cadorna había realizado, con una energía extraordinaria, un esfuerzo continuado y una labor intensa, logrando el milagro de reorganizarlo y hacerlo apto para el combate en la zona de operaciones probablemente más difícil de Europa. En solo diez meses había conseguido vencer al enemigo en once encuentros anteriores en el Isonzo, en el Trentino y en Goritzia. Pero los escasos resultados finales pusieron en peligro la seguridad de Italia.

La derrota le costó el mando al general Cadorna, que fue relevado por el general Díaz, considerado por Italia como el salvador, igual que Pétain en Francia. Sin embargo, debido a un desbarajuste administrativo y a una política antimilitarista, el ejército italiano había alcanzado un alto grado de ineficacia. 

El general Díaz era, sin duda, la más alta y prestigiosa autoridad militar de Italia, cuya reputación estaba avalada por éxitos importantes. Se preocupaba mucho por la persona, dedicaba mucha atención a la reflexión táctica, ampliaba los permisos y mejoraba las raciones y, sobre todo, suprimió la temeridad de los planteamientos operativos 14.

Como la amenaza germana en Trentino seguía gravitando sobre Italia, prometiendo repetir el desastre de Caporetto, los aliados acudieron en auxilio de la nación desestimando el criterio contrario del general Foch. Lo importante era impedir que los italianos quedaran eliminados de la guerra 15. 

Así, conforme a lo acordado en Chantilly en noviembre del año anterior, los gobiernos de Francia y Gran Bretaña se apresuraron a enviar a Italia seis divisiones francesas al mando del general Fayole, y otras seis divisiones británicas al mando del general Plumer, y todas ellas bajo el mando conjunto del general francés Fayolle. 

Con ayuda de los refuerzos recibidos, y aprovechando el cansancio de los germanos después de su rápido avance, el general italiano, Armando Díaz, logró, a primeros de diciembre, consolidar el frente sobre la línea señalada. 

El verdadero problema de los germanos había sido su incapacidad para ocupar la divisoria entre el Brenta y el Piave, clave del dominio táctico final, por lo que el general Ludendorff, convencido de la imposibilidad de empeñar más tropas en este frente, dio por terminada la ofensiva ya que todas sus fuerzas serían necesarias en Francia. 
 El desgaste de ambos bandos era muy acusado y el respaldo de la retaguardia flaqueaba. Si a ello se unían las 7.000 bajas por enfermedad entre los austrohúngaros y que ya en Budapest se había producido una masiva manifestación (unas 10.000 personas) pidiendo la paz a cualquier precio, se entenderá que la ofensiva germana se viese paralizada a pesar del éxito 16.


13 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 267.

14 Ibídem, p. 268.

15 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 313.

Conclusión Bajo la presión aliada, Italia se vio obligada a acometer su ofensiva en dos tiempos como parte del compromiso contraído en Chantilly, y con un objetivo ambicioso aún a pesar de las dificultades que presentaba. 

Italia cometió así el grave error de dividir su acción en dos acciones sucesivas y no simultáneas, que resultaron en sendos fracasos, a pesar de contar con una importante superioridad. Todavía la gravedad fue mayor al insistir, una semana después del primer tiempo, en iniciar el segundo cuando aquél ya había fracasado. 

El segundo tiempo fue una reiteración del intento ofensivo y, como el primero, resultó igualmente un fracaso, al no obtener el objetivo fundamental que se había propuesto. El desgaste fue tan importante y los resultados tan nulos que el mando italiano se vio obligado a dar por terminada la ofensiva, con la consiguiente desmoralización del ejército y del pueblo.

En realidad, ambas ofensivas se diferenciaron solo por la amplitud del frente atacado y por los efectivos empeñados, pero no en la técnica operativa aplicada que, reiterativamente, consistió en un ineficaz ataque frontal. 

La ofensiva germana en el Isonzo, por Caporetto, resultó un cambio sustancial de la campaña que, para Italia, pasó de ser de concepción ofensiva a adoptar una actitud defensiva obligada.

La ruptura y penetración germanas, que se realizaron con facilidad y escasa resistencia italiana, alcanzando con rapidez la zona de retaguardia del despliegue italiano, dificultando considerablemente que las tropas pudiesen efectuar una retirada ordenada. La agilidad operativa y la muy deficiente resistencia italiana hicieron posible el avance general de todo el frente austro-alemán, obligando a los italianos a retirarse a sucesivas líneas hasta la del Piave. En esta línea, los refuerzos recibidos de los aliados, el desgaste germano y la labor regeneradora del nuevo mando italiano hicieron posible detener la pérdida de territorio a favor de los germanos. 

El origen del desastre italiano radicó, sobre todo, en el factor moral. El Gobierno venía presentando una actitud derrotista que, necesariamente, acabaría por alcanzar inicuamente a muchas de sus unidades militares. Así pues, la responsabilidad de Caporetto hay que buscarla no solo en el acierto del mando militar alemán sino también en la negativa actitud política y militar italianas. 


16 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 503.
Lo verdaderamente determinante de la derrota fue que, desde el principio, el mando italiano no se sintió amenazado por su relativa superioridad y por la fortaleza de sus posiciones, de forma que no quiso admitir que su posición pudiese estar en peligro.

Capítulo vigésimo cuarto
 Últimas ofensivas en otras zonas de operaciones
 Consideraciones generales Como no podía ser de otra manera, el desgaste general padecido por los dos bandos alcanzó también a las fuerzas que operaban en las otras zonas de operaciones, pues su carácter secundario y su condición periférica en relación con las centrales y principales hacían todavía más acusado el desgaste. Vamos pues a analizar en este capítulo el desgaste acaecido en las zonas de operaciones de que rodeaban a las principales, es decir, en los Balcanes, en las tres asiáticas (Armenia, Palestina y Mesopotamia), en África y en el mar.

La idea principal que rigió la paralización general en todas ellas fue, como en las zonas principales, la incapacidad militar de los bandos enfrentados para resolverla, por lo que también en estos ámbitos periféricos se presagiaba el final de la guerra.
 Situación en los Balcanes Conviene recordar que, después de la ocupación de Monastir, las operaciones quedaron prácticamente suspendidas en Macedonia.
 Sin embargo, una vez terminada la campaña de Rumania, los Imperios centrales dieron la impresión de decidirse por una nueva ofensiva en Macedonia para expulsar a las tropas aliadas de la región de Salónica, donde permanecían bajo el mando del general Sarrail. 
 Pero semejante empeño germano parecía difícilmente materializable porque el terreno planteaba dificultades casi insuperables para una ofensiva, realidad que debidamente estimada hacía que el general británico la considerase poco menos que imposible.
 Por otra parte, la ocasión para los germanos era única pues el ambiente que se palpaba en toda la Europa aliada era francamente adverso a las fuerzas de Salónica, de forma que un descalabro de Sarrail, por pequeño que fuese, provocaría con toda seguridad el abandono de esta zona de operaciones con la correspondiente evacuación de sus fuerzas. 
 No obstante, los imperios centrales no percibieron esta delicada situación de los aliados y tampoco encontraron un objetivo de interés estratégico y alcanzable, por lo que el mando germano se convenció de que la pretendida ofensiva carecería realmente de sentido. Como consecuencia, permanecerían en actitud defensiva en sus posiciones.
 Dada su inacción, la situación del general Sarrail se fue haciendo cada vez más criticada e insostenible, situación que empeoró con la desaparición del rey Constantino que le dispensaba un trato especial pues el monarca griego estaba convencido de que, con su presencia, se disipaba toda preocupación acerca del futuro de Grecia.
 Lo cierto era que, a pesar de la tenaz resistencia búlgara y de la actitud defensiva germana, tampoco cabían iniciativas ofensivas por parte de los aliados dada la insuficiencia de sus efectivos en la zona y, sobre todo, la falta de armonía y coordinación entre todos sus componentes 1.
 Así pues, la situación aliada en los Balcanes era peculiar y muy poco importante como generadora de energías de confrontación. Se trataba de una fuerza heterogénea, compuesta por tropas italianas establecidas en Albania, francesas y serbias desplegadas desde el sur del lago Okrida hasta el Vardar, británicas desde el sur del lago Doiran hasta el Struma, y griegas desde el sur de Seres hasta el mar. Todas ellas bajo el mando del general Sarrail. 
 La única operación aliada de cierta importancia que se acometió fue la llevada a cabo en el otoño de 1917 para la conquista de Pogradek, al oeste del lago Okrida. El objetivo elegido fue la posición de enlace entre fuerzas de los imperios centrales, de forma que una vez perforada, desde ella se podía amenazar, por la izquierda a los austríacos de Albania, y, por la derecha a los germano-búlgaros en Macedonia. 
 No obstante, dadas las ya apuntadas dificultades del terreno para la acción ofensiva, los aliados no pudieron obtener las ventajas que con su conquista cabía esperar. 
 En esta situación, y como quiera que a los aliados no les era posible obtener éxitos de importancia, el mando británico, siguiendo la propuesta del general Sarrail
 –quien creía que la victoria solo podía provenir del éxito en Oriente– decidió abandonar la zona de operaciones de los Balcanes y evacuar Salónica, dejando en Atenas abandonado a su suerte al rey griego.
 El ambiente general de los aliados era propicio a dicha evacuación porque las fuerzas centrífugas dominaban la alianza en los Balcanes. Los italianos habían acudido a los Balcanes para ocupar Albania y tener así voz en las negociaciones de la paz final; los griegos solo querían obtener el máximo beneficio territorial –sin concretar– con el mínimo esfuerzo; los franceses no aspiraban a tener éxitos ya que solo estaban allí por compromiso; etc. La falta de cohesión entre los aliados era evidente; a cada uno le interesaba un objetivo diferente y le movía, por tanto, una finalidad particular.
 Además, al general Sarrail no se le perdonaba el hecho de no haber sufrido jamás una derrota, ni siquiera un fracaso, ni en Occidente ni en Oriente, y haber aventurado que la victoria final provendría de Oriente2.
 Como consecuencia, los británicos alegaron la necesidad de prevención frente al paludismo y abandonaron la orilla izquierda del Struma; los italianos no mostraron su conformidad a continuar desplegados en el centro de la península, entre Ejércitos aliados, y se trasladaron al ala occidental, donde se hallaba Albania, su verdadero objetivo; y los serbios se negaron a continuar con la ofensiva aún después de haberla iniciado. 
 Como es evidente, el general Sarrail no era capaz de mantener unas buenas y cordiales relaciones con los demás generales ni con el cuartel general aliado, a pesar de reunir unas buenas condiciones para el mando y de haber prestado muy importantes servicios. Esta realidad unida a su espíritu crítico y a su independencia le condujeron a ser considerado persona poco aceptable para el mando de las operaciones, por lo que el 10 de diciembre recibió la orden de abandonar Macedonia y dirigirse a Francia.


1 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 106. 

Situación en África En África Oriental, las fuerzas alemanas continuaban enfrentándose a las británicas en combates de escasa importancia, aunque Lettow-Vorbeck llegó a concebir planes para invadir el África Oriental portuguesa.

En todo caso, estos enfrentamientos locales eran inevitables por las peculiares características de los territorios coloniales y, consecuentemente, se iban a mantener permanentemente, incluso después de finalizada la guerra en Europa. En consonancia con ello, las fuerzas alemanas en África no se rindieron hasta catorce días después del armisticio firmado en Europa3.
 Situación en Armenia Como en las demás zonas de operaciones, las operaciones en Armenia se hallaban paralizadas. Como consecuencia de su revolución, Rusia había iniciado negociaciones de paz, por lo que decidió evacuar sus fuerzas de este territorio y abandonar a su suerte a los diversos pueblos que lo habitaban. 
 Las fuerzas rusas, que venían operando a través de Persia, consiguieron finalmente enlazar al norte de Nagdad con las británicas que avanzaban por Mesopotamia, pero la Revolución rusa les obligó a cesar las actividades militares4. 


2 Ibídem, p. 107

3 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 482.
Así pues, los rusos salieron de Asia Menor renunciando a ejercer el protectorado sobre los territorios del norte de Anatolia, con lo que la guerra quedó prácticamente finalizada en Armenia. En abril de 1917, la actividad militar era casi nula.
 Ofensiva británica en Mesopotamia Por lo que respecta a Mesopotamia, donde operaba un ejército anglo-indio, hay que subrayar que Gran Bretaña venía padeciendo un desprestigio militar desorbitado, pues al descrédito provocado por el desastre de Gallipoli hubo que añadir el de la rendición de Kut-el-Amara. 

Las consecuencias de todo ello podían resultar nefastas. El agravante provenía de que en la campaña de Mesopotamia habían tomado parte tropas de la India, lo que hizo posible la transmisión del mensaje del desastre hasta la lejana colonia británica. Conviene tener muy presente que, así como los británicos venían intentando animar a los árabes, los alemanes y los turcos hacían lo mismo con la India y el mundo musulmán 5.

Así pues los británicos querían impedir que los hindúes tomaran conciencia del fracaso del Ejército británico, es decir, su vulnerabilidad, y lo achacasen a los escándalos y a la corrupción de su burocracia, pero no lo consiguieron. 

Así pues la recuperación del prestigio militar de Gran Bretaña y la seguridad de la India reclamaban la necesidad de una gran victoria, por lo que el mando británico decidió iniciar operaciones ofensivas en Mesopotamia y señaló a Bagdad como objetivo, cuya conquista debería lograrse a cualquier precio. 

Para el imperio británico, la conquista de Bagdad significaba no solo el restablecimiento de su prestigio militar y la consolidación de sus posiciones en Mesopotamia, sino también la revancha del descalabro en Kut-el-Amara y, en consecuencia, la seguridad para su colonia de India. 

Para los turcos, Bagdad era casi una ciudad santa y un importante centro comercial donde se producía el intercambio de las caravanas que recorrían la India, Persia, Siria, Asia Menor y Mesopotamia, pero también era una zona de operaciones donde fuerzas turco-alemanas se enfrentaban a fuerzas británicas.
 En todo caso, la conquista de Bagdad tendría una enorme repercusión en todo Oriente y sería un duro golpe para Alemania, que tenía proyectado extender el
 

4 J. Priego López, óp. cit., p. 134. 5 M. Ferro, óp. cit., p. 191.
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ferrocarril de Bagdad hasta India, de forma que, una vez perdida Bagdad, a los alemanes les quedaba cerrado el acceso a ella. Finalmente, si caía Mesopotamia la alianza germana perdería una de las regiones más fértiles y ricas de Asia Menor, con lo que peligraría la integridad de Turquía.

Se comprende entonces el empeño de Gran Bretaña en iniciar una segunda campaña ofensiva en Mesopotamia, contra Bagdad, para lo que inició la acumulación de fuerzas y recursos. 

A lo largo del Tigris, iban a operar con tropas el Ejército expedicionario angloindio, constituido por unos 120.000 hombres, bajo las órdenes del general Maud, que era una destacada figura militar británica que contaba con un enorme prestigio, ganado en las guerras coloniales 6.

6 J. Priego López, óp. cit., p. 134.
El gobierno de Londres no escatimó esfuerzos y apoyos para evitar los errores de la campaña anterior. Incluso llegó a proporcionar embarcaciones para navegar por el Tigris y el material necesario para tender líneas férreas en las dos márgenes del río.

Las fuerzas turcas que defendían esta zona de operaciones pertenecían al 4.º Ejército, que desplegaba el xiii cuerpo de ejército en Persia, y el xviii en Irak, sobre el Tigris.

La ofensiva se inició en enero de 1917.
 Desde su posición de Chat-el-Arab los británicos desplegaron sus tropas abarcando un mayor frente que en la ocasión anterior, y comenzaron el avance por ambas orillas del Tigris simultáneamente, ocupando el espacio comprendido entre este río y el Éufrates.
 La columna que remontaba el Tigris por su orilla izquierda se encontró con las primeras posiciones enemigas al aproximarse a Kut-el-Amara, en la ya conocida línea de Sanna-i-Yat. Era una posición muy fuerte que se levantaba sobre un terreno muy favorable a la defensiva, es decir, a la acción de los turcos. 
 El primer ataque terminó el 17 de febrero en un combate desgraciado, que se reiteró varios días después, sin obtener los resultados decisivos que el mando británico esperaba.
 La columna que avanzaba por la orilla derecha cruzó el Tigris y amenazó la línea de retirada de los turcos, quienes, viéndose en peligro, abandonaron la posición de Sanna-i-Yat, posición que fue ocupada por los británicos haciendo 4.000 prisioneros y capturando abundante armamento y material de guerra. 
 El 24 de febrero, una vez ocupado Kut-el-Amara, el mando decidió continuar el avance hasta Bagdad, que era el objetivo de la ofensiva. 
 Reorganizadas las fuerzas, abierto el río a las cañoneras británicas y acumuladas las subsistencias necesarias, el 5 de marzo continuó el avance británico, ahora por la orilla izquierda del Tigris.
 Entre Bagdad y los británicos se interponía el río Diala, afluente del Tigris, a unos quince kilómetros de Bagdad, que descendía desde las dominantes alturas persas y penetraba en Mesopotamia por un estrecho desfiladero. Los turcos habían establecido en este desfiladero su última línea de defensa. 
 El 10 de marzo, los británicos atacaron con intensidad esta línea defensiva turca, tendieron pontones sobre el río Diala y consiguieron cruzarlo, aunque sufriendo importantes pérdidas. Una fracción británica, que avanzó por la orilla derecha del Tigris, amenazó con envolver la posición turca, por lo que éstos se vieron obligados a retirarse de nuevo, facilitando la entrada de los turcos en Bagdag el 12 de marzo.
 Después de la toma de Bagdad, las tropas británicas continuaron avanzando en dirección a Mosul, alcanzando, por la orilla izquierda, Tikrik, a unos 100 kilómetros de Bagdad, y, por la derecha, Falondia, en el Éufrates. 
 En el mes de abril, las tropas británicas establecieron contacto con las fuerzas rusas en la zona de Mosul, con lo que la ofensiva británica se dio por finalizada y considerada como un éxito. 
 La conquista de Bagdad fue muy importante para el curso de la guerra y de consecuencias funestas para Turquía porque, si hasta entonces había podido mantener su hegemonía sobre el mundo musulmán, de ahora en adelante, al perder los valles del Éufrates y del Tigris, los árabes podían inclinarse del lado de los británicos y en contra de sus antiguos dominadores. Además el camino quedó abierto a una posterior penetración británica hacia el norte de Mosul.
 Con esta operación, el prestigio del Ejército británico quedó restablecido y Gran Bretaña recuperó la confianza de los aliados. 
 A principios del mes de mayo quedó detenido el avance, produciéndose únicamente acciones aisladas y pequeños ataques puntuales.
 Ofensiva británica en Palestina En la zona de operaciones de Palestina, Turquía había desistido de acometer cualquier iniciativa ofensiva dirigida contra el Canal de Suez o contra Egipto, permaneciendo en sus posiciones de la línea Gaza-Bir Seba. 

En cambio, como consecuencia de su importante éxito en Bagdad, los británicos proyectaron una operación ofensiva con la intención de penetrar y profundizar en Palestina. A tal efecto, el general jefe de las fuerzas británicas en Egipto, general Murray, recibió la orden de romper el frente defendido por fuerzas del 4.º ejército turco en la línea señalada.

En su avance por la península del Sinaí, las tropas del general Murray habían sostenido combates en Katia, el Arich y Rafa, y se vieron obligados a construir una vía férrea y una canalización para el agua, que, partiendo del canal de Suez, atravesara el desierto y llevara aguas del Nilo a Palestina, lo cual era, para los turcos, un presagio de derrota pues una leyenda afirmaba que los turcos conservarían Jerusalén hasta el día en que las aguas del Nilo llegaran a Palestina.

Acometieron así dos operaciones ofensivas sucesivas con las tropas llamadas Columnas del Desierto y constituidas por tres grandes unidades elementales: una división de infantería y dos brigadas montadas, una de ellas sobre camellos. 

Dichas ofensivas británicas tuvieron lugar los días 26 de marzo y 17 de abril del año 1917, respectivamente. Ambas acciones fueron dirigidas contra la ciudad de Gaza, cuyos muros constituyeron un obstáculo infranqueable para las pretensiones británicas, haciendo fracasar a sus tropas. 
 Los reveses británicos ante Gaza en los intentos de los meses de marzo y abril parecían presagiar la imposibilidad de penetrar en Palestina. Los aliados comprendieron entonces que la conquista de Palestina, como la de Bagdad en su momento no se resolvía con planteamientos de una guerra colonial. Requería un verdadero Ejército, con suficientes efectivos y adecuadas dotaciones de material, todo ello bajo el mando de un general competente, y utilizando técnicas operativas de tipo convencional. 

Con estas nuevas condiciones, se concibió una tercera ofensiva británica en Palestina. Se designó al general Allenby, que tanto se había distinguido en el frente de Francia, para el mando de las tropas. 

La maniobra concebida para esta ofensiva –muy diferente a las dos anteriores– no se limitaría a la ciudad de Gaza, se empeñarían efectivos muy superiores y se llevaría a cabo un importante plan de engaño con el fin de conseguir los máximos efectos desorientadores en la resistencia turco-germana7.

Por su parte, los turcos, muy crecidos por sus dos victorias anteriores en Gaza, habían pensado en realizar una ofensiva en el mes de abril en Mesopotamia, con el fin de recuperar Bagdad. La idea fue muy bien acogida por el general Ludendorff, a cuyo efecto comenzó a organizar la operación, que denominó Yilderin [Relámpago], a realizar por un grupo de Ejércitos al mando del general Falkenhayn8. Este grupo de Ejércitos estaría constituido por los restos del 4.º ejército desplegados en la región de Bagdad, y el 7.º Ejército, de nueva creación y formado con tropas europeas. 

Sin embargo, antes de iniciar los preparativos para esta operación turco-germana en Mesopotamia, en el mes de mayo los británicos avanzaban por el Sinaí, aproximándose a la que iba a ser zona de ruptura de su ofensiva, lo que desbarató el plan de Ludendorff y obligó a desmontar la ofensiva y prepararse para la defensa de Palestina.

Aunque el 11 de junio, las tropas británicas consideraban que su concentración iba por buen camino, la verdad era que la lentitud de los transportes como consecuencia de las dificultades del ferrocarril y la inseguridad que provocaba el tener su flanco derecho expuesto permanentemente al envolvimiento por el Sinaí, obligó a retrasarla hasta el mes de septiembre, máxime teniendo en cuenta que todavía se veían obligados a mantenerse defensivamente en Bagdad y ocupando el terreno comprendido entre los ríos Éufrates y Tigris.

Pero los preparativos del general Allenby en Palestina habían alarmado, como ya se señaló, a turcos y alemanes. El grueso del 4.º ejército turco, bajo el mando del general Ismet, desplegó entonces entre Gaza y Bir-Seba, a la espera de rechazar cualquier intento de penetración británica en Palestina.


7 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 486. 8 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 291.
Croquis n.º 82: ofensiva británica en Palestina
Ante la amenaza británica, y una vez abandonado definitivamente el proyecto germano-turco de recuperar Bagdad, el mando alemán envió al 7.º ejército a Palestina y organizó un nuevo Ejército, el 8.º ejército turco, que bajo el mando del coronel Von Kress primero y del general Von Kressenstein después. El mando del grupo de Ejércitos recayó en el general Falkenhayn que desplegó su cuartel general en Jerusalén. El general turco Dmeja-Pachá ostentaba el título de jefe superior de las tropas de Siria y Arabia pero, en realidad, era un mando honorífico pues carecía de autoridad sobre los Ejércitos 7.º y 8.º. 

La ofensiva británica en Palestina, que iba a comenzar, recibió la denominación de Operación Tierra de Promisión. 
 El general Allenby, que había tomado el mando de las tropas británicas en Egipto en junio, iba a operar en un país pobre, muy escasamente poblado por beduinos, casi desértico, en el que las arenas luchaban con las marismas, y ambas amenazaban con convertir el territorio en totalmente inhabitable. 
 La alianza con el sultán del Hedjaz aseguraba a los británicos su retaguardia y cortaba a los turcos su comunicación con Arabia, sobre todo, a partir de la pérdida del ferrocarril de Damasco a La Meca.
 El general Allenby, al frente de un ejército de 76.000 hombres y quinientas piezas de Artillería, organizó tres cuerpos de Ejército, xx y xxi, y otro a camello, con los que se dispuso a atacar a los efectivos enemigos que defendían Gaza, que estaban constituidos por unos 50.000 turcos con 300 cañones.
 El ataque a Gaza comenzó el 27 de octubre y en ella los británicos realizaron una preparación artillera excepcionalmente intensa, hasta el extremo de ser la más significada de todas las realizadas fuera de Europa en esta guerra, equivalente a la realizada en el Somme 9.
 El mando británico se percató de que el ala izquierda enemiga, apoyada en BirSeba, no estaba sólidamente establecida por lo que, el 20 de octubre, inició la ofensiva atacando precisamente en Bir-Seba con el xx cuerpo de ejército. El día 31 inició el envolvimiento de la posición del 8.º ejército turco-alemán con el cuerpo de ejército montado, obligando al enemigo a emplear todas sus reservas y forzando su retirada en desorden. Hay que destacar la magnífica información de que dispuso el mando británico como consecuencia de una muy eficaz observación aérea. 
 Como al general Falkenhayn le preocupaba principalmente el peligro que viniese de Bir-Seba, desatendió parcialmente las posiciones de Gaza, su ala derecha, confiando, una vez más, en la fortaleza de sus muros. 
 Cuando el general Allenby atacó la posición de Gaza con el xxi cuerpo apoyado por una escuadra anglo-francesa constituida por diez buques, consiguió forzar la retirada del 8.º ejército germano-turco hacia Jaffa10.
 Sin embargo, el centro turco se mantenía, por lo que fue atacado por los británicos el 6 de noviembre con una enorme superioridad de fuegos, consiguiendo abrir una brecha importante en el frente, aunque no fueron capaces de explotar el éxito por falta de unidades de caballería.
 Las fuerzas turco-alemanas se replegaron a la línea Jaffa-Hebron-Mar Muerto, en la que Jaffa tenía una excepcional importancia porque era el puerto de Jerusalén y terminaba allí la vía férrea que las unía. Además de ésta, había otras dos líneas férreas (la de Jaffa a Gaza por Ascalón, y la de Jerusalén a Bir-Seba), que habían sido construidas por los alemanes con la idea de llevar hasta Egipto la ofensiva turca.
 Pero las tropas turcas estaban desmoralizadas, así que cuando los británicos atacaron el centro de la nueva línea defensiva, el 14 de noviembre, cedió la resistencia y no pudieron impedir la entrada de las tropas británicas en Jaffa y Jerusalén.
 Todos los esfuerzos de los alemanes fueron inútiles. El propio general Falkenhayn comprendió que era un esfuerzo inútil, por lo que, el 9 de diciembre de 1917, día en que se celebraba la reconquista del Templo, la guarnición turca de Jerusalén capituló, entrando dos días después el general Allenby en la Ciudad Santa por la puerta de Jaffa. Jerusalén no tenía importancia militar, pero sí política, y considerable. 
 Las dos victorias británicas, de Bagdad y Jerusalén, fueron muy importantes para el prestigio de las armas británicas y, claro está, también para el curso de la guerra. 
 Finalmente, el general Allenby tuvo que suspender su avance hacia el Norte por las dificultades del abastecimiento, circunstancia que aprovechó el general Falkenhayn para realizar un contraataque a la Ciudad Santa con un cuerpo de ejército, el 22 de diciembre, que fue rechazado. Por su parte, los británicos ocuparon Jericó el 21 de febrero y entraron en línea, hacia el este, los contingentes del Hedjaz, levantados contra Turquía por su emir.


9 Ibídem, p. 292.

10 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 487. 

Operaciones en Arabia En Arabia, las fuerzas beduinas de Faysal marcharon hacia El Ouedj, donde se situaron a la espera de acontecimientos. 
 El 5 de marzo de 1917 intervino Lawrence de Arabia que marchó hacia Abu Marka con objeto de reactivar a los beduinos y operar con acciones guerrilleras contra la vía férrea de Damasco a Medina, protegiendo además el flanco oriental de los británicos en Palestina.
 Posteriormente, una fuerza de unos 2.000 jinetes árabes con Lawrence de Arabia al frente, comenzó a operar a favor de los británicos, al otro lado del Jordán11.
 Después de atravesar más de 1.500 kilómetros de desierto, esta fuerza alcanzó Akaba el día 5 de julio, consiguiendo rendir la guarnición turca de la plaza y ganándose definitivamente la confianza del mando británico.
 Operaciones en el mar
 Guerra submarina Después de la batalla de Jutlandia –que había tenido lugar en junio de 1916–, la estrategia naval alemana se limitó al ataque al tráfico marítimo con submarinos, que llevó a cabo de forma limitada, respetando a determinados buques por su nacionalidad y circunscribiéndola a un espacio marítimo concreto y determinado. 

El almirante Holtzendorff, jefe de Estado Mayor de la Marina alemana, elaboró entonces un memorando en el que exponía las razones para ampliar la guerra submarina y llevarla a cabo sin restricciones12. 
 El káiser y el gobierno alemán, convencidos de que era el único medio resolutivo, rápido y económico, dieron su aprobación, señalando la fecha del 1 de febrero de 1917 para el comienzo de la guerra submarina ilimitada. 


11 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, p. 293.

12 L. De la Sierra, óp. cit.: El citado memorando del jefe del Estado Mayor de la Kriegsmarine decía, en resumen, que había que alcanzar una decisión militar antes del otoño de 1917. Que el tonelaje mercante destinado a llevar víveres a Inglaterra ascendía a tan solo 10,75 millones. Que en cinco meses de guerra sin restricciones, los submarinos germanos podrían obligar a Gran Bretaña a firmar la paz, puesto que reducirían aquel tráfico al 39 % y se cortarían todas las importaciones de grasas que Inglaterra recibía de Holanda y Dinamarca, así como la madera (para las minas de carbón) y el mineral de hierro procedente de Suecia y Noruega. Que el temor de que Estados Unidos declarase la guerra a Alemania no debería inutilizar “esta

Se fijó una zona de exclusión en la que los barcos mercantes neutrales y enemigos serían cañoneados o torpedeados sin previo aviso. Esta zona comprendía casi todo el Mediterráneo (excepto las aguas peninsulares españolas y el mar balear), los accesos marítimos atlánticos de Francia y Gran Bretaña, el mar del Norte, el de Noruega y el océano Glacial Ártico a levante del meridiano del cabo Norte.

A finales de enero más de un centenar de submarinos alemanes se hallaban preparados y dispuestos para iniciar la nueva modalidad. Además, en las bases navales alemanas se hallaba dispuestos 57 submarinos, en Flandes, 38, en el Adriático, 31, y en el Báltico, ocho. De hecho, se mantuvieron permanentemente en el mar un promedio de 47 sumergibles 13.

En abril, la situación de ataque al tráfico marítimo se hizo crítica para Gran Bretaña, hasta el extremo de que Estados Unidos, consciente de la inevitable e inmediata rendición de Alemania, utilizó el pretexto de que varios barcos mercantes norteamericanos habían sido hundidos por submarinos alemanes para declarar la guerra a Alemania. Pero Berlín estimaba que Estados Unidos no estaba aún preparado para la guerra, por lo que su declaración tardaría en hacerse sentir, dando tiempo con ello a obligar a capitular a Gran Bretaña. 

Así pues Alemania, impulsada por razones políticas y convencida del cercano armisticio, cometió el error de no situar ningún submarino en el Atlántico occidental para atacar el tráfico aliado en aguas americanas. Como consecuencia de lo que aparentaba una absoluta falta de actividad alemana en sus aguas, el 24 de abril de 1917 Estados Unidos envió a Irlanda sus primeros seis destructores, de forma que el 5 de de junio había ya en las islas Británicas 34 de dichos buques. 

Por otra parte, en abril de 1917, los japoneses enviaron al Mediterráneo al crucero Akashi y tres flotillas de destructores, destinados a colaborar en la lucha antisubmarina de los aliados 14.

El esfuerzo realizado por ambos bandos en esta guerra fue enorme. Los aliados dedicaron un centenar de submarinos, quinientos destructores, cerca de 4.000 buques auxiliares (cazasubmarinos, bous, yates armados, etc.) y unos 2.500 aviones, hidroaviones y dirigibles. Y los alemanes emplearon 360 submarinos. 


arma que promete el éxito”. Que en cuanto al tonelaje mercante se refería, el efecto de dicha entrada en guerra solo podía ser muy pequeño. (De hecho, supondría 1.700.000 toneladas para los aliados, en su mayor parte procedentes de barcos de los imperios centrales inmovilizados hasta entonces en diversos países americanos.) Que, por falta de buques, las tropas norteamericanas no podrían llevarse a Europa en cantidades considerables. Y que era necesario iniciar dicha guerra submarina con antelación suficiente para asegurar la paz antes de la recogida de las próximas cosechas de cereales, es decir, antes del 1 de agosto. Por lo que, a más tardar, la campaña submarina debía iniciarse el 1 de febrero de 1917.

13 L. de la Sierra, óp. cit., p. 302.

14 Ibídem, p. 305.


Pero también hay que subrayar que el esfuerzo no fue todo lo intenso que cabía esperar, puesto que la completa movilización industrial no se produjo prácticamente hasta el final de la contienda, es decir, cuando ya era demasiado tarde. Prueba de ello fueron los 226 submarinos puestos en grada en Alemania y que jamás llegaron al agua.

De no haber intervenido Estados Unidos en la contienda, es muy probable que Alemania hubiese ganado la guerra en 1917 puesto los submarinos alemanes eran capaces de hundir más barcos mercantes de los que los que aliados y neutrales eran capaces de construir y, además, Gran Bretaña, Francia e Italia, no tenían reservas de barcos, víveres, armas y explosivos suficientes para continuar la lucha. 
 Derrotas patrulladas A partir de la decisión alemana de iniciar la guerra submarina sin restricciones, el Almirantazgo británico adoptó un nuevo sistema de protección de buques mercantes conocido como derrotas patrulladas.

Se trataba de situar destructores, patrulleros y todo tipo de buque armado al efecto (en diciembre de 1916, unas 2.000 unidades) a lo largo de derrotas previamente fijadas para la navegación en los accesos marítimos de Gran Bretaña para su protección antisubmarina. Sin embargo, este sistema era poco eficaz porque una vez localizados los submarinos se alejaban en inmersión para emerger en otro lugar y continuar con su ataque al tráfico. 

Conviene tener presente la importancia que semejante servidumbre representaba para la flota británica que, en su base de Scapa Flow, necesitaba contar con un mínimo de cien destructores, indispensables en caso de enfrentarse a la Flota de Alta Mar alemana, porque, de otra manera, al enfrentarse sin ellos, la derrota estaría asegurada y con ello el final de la guerra para Gran Bretaña.
 Convoyes El sistema de navegación formando convoyes –muy conocido ya desde los tiempos de la vela– parecía el más adecuado. Consistía en agrupar buques mercantes de andar parecido para navegar en formación de línea de fila por el canal de la Mancha, con distancias entre buques de unos quinientos metros o, como máximo, formando una columna de dos líneas de fila. 

La Marina Mercante alegaba dificultades para efectuar este sistema porque sus mejores oficiales habían sido movilizados para incorporarlos a la marina de guerra, porque la mala calidad del carbón impedía navegar a una velocidad regular, porque carecían de taquímetros para conocer las revoluciones de las hélices, porque era poco menos que imposible navegar de noche sin luces de situación, etc. Se mostraban convencidos de que los inevitables abordajes causarían mayores pérdidas que los submarinos enemigos.

A pesar de las dificultades aludidas, la Marina de Guerra británica organizó convoyes que comenzaron a navegar entre Escocia y Noruega sin pérdidas importantes. El 10 de mayo, salió de Gibraltar un convoy escoltado por destructores y despachado para Gran Bretaña, a donde llegó sin novedad el día 20. 

A partir de finales de agosto, los convoyes trasatlánticos fueron generalizándose. Cada ocho días salía de Hampton Roads (Virginia) un convoy formado por veinte o treinta barcos, y cada dieciséis zarpaba otro de Nueva York. Para prevenir el ataque de buques corsarios o submarinos, estos convoyes trasatlánticos eran escoltados por algún acorazado o crucero norteamericano o francés. Al alcanzar la zona más peligrosa (a unas trescientas millas de las costas de Irlanda) se incorporaban los destructores y patrulleros británicos, y los buques de alto porte invertían el rumbo, escoltando normalmente a otro convoy de regreso, normalmente en lastre. 

Como los aliados no disponían de bastantes destructores para formar las escoltas a lo largo de todo el Atlántico Norte y de ello se percataron los alemanes, encontraron enseguida la conveniencia de atacarlos en los tramos más lejanos de la derrota, para lo cual, a partir del verano de 1917, iniciaron la construcción de submarinos trasatlánticos. 

El sistema de convoyes protegidos fue una reacción defensiva aliada muy eficaz ante la guerra submarina, pues la permanente vigilancia ejercida por los barcos de escolta restaba oportunidades a los submarinos alemanes de situarse en posiciones de tiro favorables15.

El resultado de los convoyes puede considerarse muy positivo, teniendo en cuenta que, hasta agosto de 1917, la guerra submarina había conseguido hundir solo un barco de los 260 y un mercantes que navegaron en convoy, y en noviembre del mismo año, se habían hundido once de los 1.280 que habían navegado en convoyes. En definitiva, las bajas no alcanzaban el uno por ciento del total de los barcos utilizados.
 Falso encuentro naval A mediados de agosto de 1916, reparados todos los buques alemanes averiados en Jutlandia, con el nuevo acorazado  Bayern, (28.000 toneladas, ocho piezas de 380 mm) en servicio y con la guerra submarina paralizada (a pesar del gran número de sumergibles en servicio), la marina alemana concibió una operación de bombardeo del puerto de Sunderland, en la costa oriental inglesa, con el fin de provocar la salida a la mar y atraer al combate a la Gran Flota británica.


15 T. Martínez y otros, Enciclopedia del Arte de la Guerra, Barcelona, 2001, p. 336.
En las primeras horas de la noche del 18 de agosto zarpó de sus bases la 1.ª división de las fuerzas de reconocimiento seguida del grueso de la Flota de Alta Mar. En total, diecisiete acorazados modernos y dos cruceros de combate, con el correspondiente acompañamiento de cruceros ligeros y destructores, ocho dirigibles y veinte submarinos, todos ellos dispuestos a entrar en acción. 

A través de las comunicaciones navales alemanas, el almirantazgo tuvo conocimiento de la salida a la mar de la Hochsee FIotte, por lo que alertó a Jellicoe, quien se hizo a la mar con la Gran Flota cuatro horas antes de que lo hiciera la alemana. Se componía de veinte y nueve acorazados y seis cruceros de combate, con sus correspondientes cruceros ligeros y destructores. 

Finalmente, el choque no se produjo porque los submarinos y dirigibles de la Kriegsmarine advirtieron oportunamente al almirante Scheer, ya muy próximo a la costa inglesa, de la presencia de la Gran Flota. Así pues, en la tarde del 19, el almirante alemán canceló la operación y optó por la retirada dado que la manifiesta superioridad británica era un riesgo excesivo. 

Sin embargo, los submarinos de ambos bandos se cobraron sus tributos pues, en la mañana del día 19, el E23 británico causó averías con sus torpedos al acorazado Westfalen. Pocas horas antes, el submarino alemán U52 había hecho blanco en el crucero ligero británico Nottingham, que quedó al garete y finalmente fue torpedeado y echado a pique. En la tarde de dicho día, el U-66 alcanzó con dos torpedos al crucero ligero británico Falmonth que, posteriormente, fue hundido. El destructor británico Porpoise abordó al U63 16. 

El almirante Scheer se dio cuenta de que el único medio de que Alemania disponía para intentar ganar posiciones marítimas trascendentes para el curso de la guerra era atacar el tráfico comercial aliado con sumergibles, por lo que, el 7 de octubre de 1916, el mando naval alemán decidió reactivar la ofensiva submarina aunque con ciertas restricciones en su dimensión.
 Otras acciones
 Hubo también otras acciones que, aunque de menor importancia, no fueron desdeñables para la protección del tráfico marítimo aliado. 
 

16 L. De la Sierra, óp. cit., p. 234.
En primer lugar hay que señalar el armado de barcos mercantes. En 1916 habían sido artillados 1.420 vapores británicos y en 1917 este número se elevó hasta 2.987. Los cañones motados oscilaban entre 57 y 152 mm. de calibre.

Otra acción fue la siembra masiva de minas, cuyos campos desempeñaron un importante papel durante bastante tiempo al plantear graves dificultades a la navegación de los submarinos alemanes. A finales de abril, la Marina británica había fondeado unas 30.000 minas en la bahía de Heligoland y, posteriormente, fue elevado su número, alcanzando un ritmo de siembra de 3.000 minas mensuales. 

Entre los campos de minas establecidos merece mención especial el llamado barrera de Dover, que estaba formado por ocho líneas de minas de contacto, escalonadas entre seis y veintiún metros de profundidad durante la pleamar en las aguas de menor cota, y por catorce líneas a mayor profundidad en las restantes. 

La protección originada resultó particularmente eficaz con la combinación de las minas con redes antisubmarinas, creándose barreras prácticamente infranqueables para los submarinos alemanes hasta el final de la guerra. 

En el verano de 1917, los norteamericanos idearon un nuevo tipo de mina, denominado de antena que, con su boya llena de alto explosivo, no requería colisionar con el submarino sino que bastaba con que el casco del submarino tocase el cable eléctrico con que se prolongaba el ingenio. 

Otra acción de interés fue la carga de profundidad, de idea británica. Era un artefacto explosivo, que llegó a contar hasta con 140 kilos de TNT de carga explosiva, y con un artificio de disparo regulado por la profundidad. Se inventó en 1916 y entró en servicio en 1917. Se lanzaba por ambas bandas de la popa de los destructores, impulsadas con morteros.
 Conclusión Las esperanzas de victoria aliada decisiva en los Balcanes se vio disipada por la centrifugación de intereses mostrada por los diferentes asociados. Cada aliado dirigió sus esfuerzos militares a la consecución de su objetivo particular sin mostrarse dispuesto a asumir el objetivo general ni el interés común, llegando por ello a provocar un momento sumamente delicado, probablemente definitivo para el curso de las operaciones militares. 

Por su parte, los germanos fueron incapaces de detectar esta vulnerabilidad aliada que, de aprovecharla, podría haberle proporcionado ventajas muy sustanciales. 
 En Mesopotamia, la ofensiva emprendida por los británicos con la doble finalidad de recuperar el prestigio y cerrar el camino de Alemania hacia India, logró alcanzar el éxito porque esta vez la concentración de fuerzas y medios fue la adecuada y, sobre todo, porque el mando británico desarrolló una eficaz, ágil e inteligente acción. 
 En Palestina, el fracaso de los dos intentos británicos de conquista de Gaza, hizo tomar conciencia al mando de la necesidad de operar de otra forma. En primer lugar, empleando más fuerzas y operando con procedimientos tácticos de tipo convencional y no colonial y, en segundo lugar, atacando en un frente más amplio y, al menos, con dos direcciones de ataque. 
 En el mar hay que subrayar la eficacia de la guerra submarina pero también las no menos importantes contramedidas, como fueron las derrotas vigiladas, los convoyes protegidos, el armado de buques mercantes, el sembrado de minas y el empleo de cargas de profundidad.

Capítulo vigésimo quinto
 Estados Unidos en la guerra
 Consideraciones generales La participación de la gran potencia norteamericana en el enfrentamiento armado iba a ser, sin duda alguna, un paso decisivo para su resolución, hasta el extremo de llegar a afirmarse que cuando Estados Unidos declarase la guerra a Alemania
 –como realmente ocurrió el 6 de abril de 1917– nos encontraríamos con el día más importante de la historia de Europa1.

La realidad fue que si la nación norteamericana no entró antes en la guerra se debió a que no estaba preparada y en condiciones de afrontar el combate, como lo pone claramente de manifiesto el hecho de no haber sido capaz de prever su inevitable beligerancia. 

Sin embargo su gran potencia industrial, su enorme capacidad económica y, sobre todo, la sólida fuerza moral de sus habitantes iban a hacer posible la creación y aportación de sus grandes capacidades militares, lo que, como veremos, resultaría decisivo para reducir definitivamente a las potencias centrales.
 Condiciones particulares Estados Unidos, extenso y gran país situado en el corazón del continente norteamericano, entre Canadá y Méjico, tenía una extensión continental de más nueve millones de kilómetros cuadrados –casi igual a la europea– y su costa oriental distaba unos cuatro mil kilómetros de Europa2. 

En 1914 su población era de 100.000.000 de habitantes, con una fuerte componente de personas de raza negra (unos diez millones) y muchos habitantes procedentes de casi todos los países europeos, especialmente británicos y alemanes. 

Las características principales de su pueblo eran el patriotismo, el sentido práctico, un orgullo verdaderamente notable, una gran rapidez en la ejecución de las iniciativas y empresas, rotunda firmeza en sus creencias y un carácter muy emprendedor.


1 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, p. 310.

2 F. García Rivera, Gran Guerra Europea. El Frente Occidental…, p. 131.
Gozaba de una inequívoca tendencia a enriquecer todo lo emprendido, en términos muy superiores a los mostrados por el resto de las naciones. Su originalidad se manifestaba con elocuencia en la audacia de sus construcciones, hasta el extremo de que ninguna otra nación del mundo contaba con tantas y tan enormes ciudades, con construcciones tan altas y grandiosas, con puentes tan extraordinarios y con una red de ferrocarriles tan extensa y completa. Era, pues, también un pueblo de inventores, siendo el primer constructor de muchos y sorprendentes ingenios y máquinas3.

Al iniciarse la guerra Estados Unidos era la primera potencia agrícola del mundo que producía más trigo, maíz, cebada y algodón que cualquier otra nación, incluida Rusia. Además, su campo gozaba ya de un alto grado de mecanización, hasta el extremo de que en él operaban ya todo tipo de máquinas. 

En relación con la guerra, la opinión pública y la actitud gubernamental fue objeto de una rápida evolución. Al comenzar la guerra el pueblo norteamericano se mostraba ajeno al conflicto y no contemplaba la posibilidad de intervenir en él. Seguía con indiferencia el curso de la contienda, sin interesarse, y mucho menos inclinarse, por ninguno de los dos bandos.

Sin embargo, la violación de la neutralidad de Bélgica, la invasión de Francia y, de forma muy especial, la reacción aliada en el Mame hicieron aflorar en el sentimiento popular norteamericano el recuerdo de que la nación gala había sido un importante apoyo para la formación de Estados Unidos, en su guerra de independencia. Comenzó entonces a hacerse sentir la simpatía por Francia aunque mantuvo tenazmente la idea de no abandonar su neutralidad 4.

Esta se hallaba muy arraigada en Estados Unidos, hasta el extremo de que en el mes de abril de 1917, rotas ya las relaciones diplomáticas con Alemania, todavía su gobierno y su pueblo parecían decididos a no enviar tropas a Europa.

Sin embargo, como consecuencia de la realidad y de una bien dirigida campaña de propaganda, la opinión pública fue inclinándose poco a poco del lado aliado. Se iba aceptando la idea de que el papel norteamericano en esta guerra tenía que responder a la convicción de que el bienestar americano dependía mucho del equilibrio de poder en Europa y del resultado de la guerra, mucho más que de cualquier planteamiento estratégico americano. 

La apuesta por la victoria aliada procedió entonces no solo del interés americano, sino también, y sobre todo, del compromiso de apoyo para las democracias y de oposición a las autocracias.


3 Ibídem, p. 134. 4 Ibídem, p. 134.
Decisión norteamericana En el largo camino que hubo de recorrer Estados Unidos hasta llegar a la decisión de entrar en la guerra, se pueden distinguir cinco hitos principales que jalonan y definen el proceso evolutivo que le condujo a la guerra.

– 4 de agosto de 1914, comienzo de la Gran Guerra Europea
 –7 de mayo de 1915, hundimiento del Lusitania
 –24 de marzo de 1916, hundimiento del Sussex
 –3 de febrero de 1917, ruptura de relaciones con Alemania
 –6 de abril de 1917, declaración de guerra a Alemania

El 4 de agosto de 1914 la opinión pública norteamericana se mostraba firme en su neutralidad y, consecuentemente, sin inclinarse hacia ninguno de los dos bandos. A medida que se fue conociendo la invasión de la Bélgica neutral, los incendios de Lovaina, la destrucción de monumentos y la invasión de Francia, la opinión pública norteamericana se fue inclinando progresivamente por abandonar el aislamiento que producía su neutralidad y por dirigirse claramente contra Alemania. 

Era obvio que, desde el principio, las simpatías populares, generales y gubernamentales –no siempre desveladas–, se dirigían hacia los aliados, mientras se hacía más manifiesta la animadversión hacia la Alemania autocrática5.

La actitud del Gobierno, inicialmente neutral, tampoco ofrecía dudas, como lo demuestra que el propio presidente, amparándose precisamente en ella y sintiéndose ajeno a la lucha, tratase de oficiar como mediador entre los beligerantes, recomendándoles someterse a la ley y el derecho internacionales, incluso instando a Gran Bretaña aa que levantase el bloqueo, y a Alemania a que renunciase a la guerra submarina 6.

Sin embargo, en 1915, y con el fin de conocer lo más directamente posible el apoyo que Londres deseaba recibir, el presidente Wilson envió a Gran Bretaña un emisario personal, lo que puso de manifiesto la escasa sinceridad que adolecía la posición de neutralidad popular y oficial 7.

El 7 de mayo de 1915, como consecuencia del hundimiento del Lusitania por un submarino alemán, la posición norteamericana cambió sustancialmente, aunque el presidente Wilson todavía siguió increpando a británicos y alemanes en defensa del derecho internacional. El hundimiento se produjo frente a las costas de Irlanda y en él perecieron 1.100 pasajeros, de los que 114 eran norteamericanos. Aún a pesar de su calificación por el gobierno norteamericano como un verdadero asesinato y de que levantó la indignación del pueblo en contra Alemania, Washington persistió en su postura de neutralidad. Al considerar la paradójica situación de indignación popular y la firmeza en la neutralidad del presidente Wilson, el ex presidente Roosevelt calificó la posición norteamericana de pacifismo profesional y recomendó el rearme 8.


5 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 428.

6 F. García Rivera, óp. cit., p. 135.

7 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 433.

En realidad, la indignación y el malestar creado fue tan grande que, de haber decidido entonces la entrada en la guerra, el presidente Wilson hubiera tenido a su lado a la totalidad del pueblo norteamericano, pero se limitó a hacer responsable a Alemania de la muerte de los ciudadanos norteamericanos manteniendo la neutralidad, lo que defraudó a buena parte de sus compatriotas 9.

Así pues Alemania siguió hundiendo barcos, algunos de los cuales, como el Arabic, llevaba a bordo ciudadanos norteamericanos sin que el presidente Wilson tomara ninguna medida represiva, por lo que fue duramente criticado en la prensa europea el 30 de agosto, que lo calificó de pusilánime.

En marzo de 1916, el submarino U-29 torpedeó y hundió al paquebote francés Sussex que transportaba 380 pasajeros –algunos de ellos norteamericanos–, como consecuencia de lo cual perecieron cincuenta pasajeros. Este incidente pareció colmar la paciencia de los norteamericanos. Aunque el comandante del submarino se justificó apelando a que había visto soldados británicos en la cubierta del barco, Washington desmintió los hechos y exigió de Alemania el abandono de la guerra submarina y el castigo del citado comandante, bajo amenaza de romper relaciones diplomáticas. 

En abril de 1916, once meses después del hundimiento del Lusitania, el presidente Wilson consideró ingenuamente que Alemania le había escuchado y la guerra submarina había sido suspendida, cuando la realidad era que Berlín solo la había demorado parcial y temporalmente porque carecía de buques suficientes para sostenerla, y no la reanudaría hasta disponer de más sumergibles. Como consecuencia, Alemania continuó ejercitando la guerra submarina mientras que Estados Unidos cedía en la presión que ejercía para impedirla, manteniéndose así en su cómoda, tranquila y pacífica neutralidad 10.

Por otra parte, durante el año 1916 el embajador alemán en Washington inició una provocadora campaña periodística contra el presidente norteamericano, sobornando diarios y políticos con el fin de procurar la paralización de las industrias americanas y la neutralización de algunas de sus fábricas. Pero como no bastase con esto, el Gobierno alemán trató de alcanzar un acuerdo con México y Japón para inducirlos a la guerra con Estados Unidos, hasta el extremo de ofrecerles los estados de Arizona, Nuevo México y Texas, como compensaciones territoriales.


8 M. Coffey, óp. cit, p. 41.

9 F. García Rivera, óp. cit., p. 136.

10 Ibídem, p. 137.

Al final de 1916, Wilson fue reelegido como presidente quien, para atajar su fama de pusilánime cuando no de germanófilo, pronunció un discurso con el que modificó su posición de neutralidad y se declaró abiertamente aliadófilo, especialmente a favor de Francia, como no podía ser de otra manera. Lo cierto es que los más suspicaces norteamericanos estaban convencidos de que la razón de la entrada en la guerra se debía a una conveniencia de Estados Unidos.

Como en los campos de batalla las operaciones militares germanas no prosperaban como debían, el alemán decidió incrementar la guerra submarina durante 1917, desarrollando una campaña sin restricciones, aún a pesar de que pudiera provocar la entrada en la guerra de Estados Unidos. 

Berlín, que había analizado con detalle el riesgo de la amenaza militar potencial de la nación norteamericana, calculó que la gran potencia no podría estar en condiciones de influir en la guerra en Europa antes de dos años, por lo menos 11. Como consecuencia, el 31 de enero de 1917 consideró conveniente iniciar la prevista campaña de guerra submarina sin restricciones, justificándola por la negativa de Francia y de Gran Bretaña a aceptar su propuesta de paz. 

El 3 de febrero, sorprendido y defraudado, el presidente Wilson presentó una comunicación en el Congreso anunciando la ruptura de las relaciones diplomáticas con Alemania porque, además de la reanudación de la campaña de guerra submarina sin límites, el pueblo norteamericano tuvo conocimiento de las provocadoras gestiones alemanas para lanzar a México a una guerra contra Estados Unidos.

Cuando el 1 de marzo se hicieron públicos estas cuestiones, la opinión pública norteamericana cambió radicalmente. La Cámara de Representantes, por unanimidad, y el Senado, por mayoría muy cualificada, apoyaron la decisión del presidente por lo que, sin esperar más, el presidente Wilson decretó el armado de los navíos mercantes con destino a los países aliados y dio orden de cañonear a cuantos submarinos alemanes fuesen avistados. 

En un largo y esperado discurso pronunciado ante el Congreso, el presidente de Estados Unidos relató una larga lista de agravios y afirmó la necesidad de entrar en la guerra, no contra el pueblo alemán, sino contra el germano, añadiendo que no se trataba de realizar conquistas ni adquirir territorios, indemnizaciones o compensaciones, sino de defender los derechos de la Humanidad. 


11 A.R. Millet y P. Maslowski, óp. cit., p. 366.
El 6 de abril de 1917 declaró la guerra a Alemania, noticia que fue recibida con júbilo en Londres y en París, pero no tanto en Rusia, donde la revolución eclipsaba toda posible reacción.
 Primeras actuaciones El apoyo norteamericano a los aliados se concretó en los aspectos financiero, técnico, militar y naval. En el aspecto financiero, posibilitando que los aliados dispusieran de los recursos económicos que pudieran necesitar, en condiciones excepcionalmente ventajosas, y mientras durase la guerra, y ello a pesar de la fuerte tensión que en la economía norteamericana planteaban los abultadísimos préstamos de guerra. En el técnico, mediante la intensificación de su producción industrial hasta límites insospechados. En el militar, movilizando la décima parte de su población para constituir el poderoso Ejército que necesitaba y que podría llegar a alcanzar la cifra de diez millones de combatientes. Y en el naval, poniendo al servicio de los aliados su flota mercante –la segunda del mundo– y construyendo los barcos necesarios, además del refuerzo que suponía la presencia de sus cuarenta acorazados en la guerra en el mar.

El júbilo de los aliados era ostensible, pues el apoyo norteamericano no solo suponía un impresionante impulso en los campos humanos y del armamento y material, sino también un extraordinario robustecimiento de la fuerza moral aliada. No cabía duda de que con la participación norteamericana la balanza del enfrentamiento se inclinaría decisivamente a favor de los aliados. 

Cuando Estados Unidos entró en la guerra, los aliados estaban realmente desesperados. No habían sido capaces de derrotar a Alemania y albergaban el temor de que el refuerzo norteamericano no fuese suficiente y se limitara a una simple compensación de la reducción producida por el desplome de la Rusia revolucionaria12.

Inmediatamente después de la decisión de entrar en la guerra, el Congreso norteamericano puso a disposición del Gobierno el crédito necesario para cubrir los gastos y para ordenar a los astilleros la construcción de mil buques de transporte de tres a cinco mil toneladas, armados con cuatro cañones, que serían puestos a disposición de los aliados. El Gobierno implantó el servicio militar obligatorio y dejó de comerciar con los países neutrales europeos para impedir que éstos pudieran vender armas, municiones o mercancías a los Imperios centrales.

El mariscal francés Joffre, al frente de la misión aliada desplazada a Washington inmediatamente después de que Estados Unidos declarase la guerra, centró su demanda principal en hombres, en soldados, pero la escasa entidad humana de las fuerzas terrestres norteamericanas –muy inferior a la de las demás potencias– no permitía satisfacerla, como lo demuestra el hecho de que, en abril de 1917, su Ejército regular contaba solo con 133.000 hombres y la Guardia Nacional con 185.000. 


12 H. Kissinger, óp. cit., p. 237.
El Departamento de Guerra Norteamericano comprendió que la entidad humana del Ejército tendría que ser fuertemente incrementada y el medio más eficaz y equitativo para reclutar una fuerza tan importante era la implantación del servicio militar obligatorio, por lo que se puso inmediatamente a la tarea de convertir esta necesidad en realidad. Pero sabedor de que tal decisión desagradaba a los norteamericanos, se apresuró a establecer diversas compensaciones, para lo que promulgó, el 18 de mayo de 1917, una ley de Servicio Selectivo, con la que se implantó un procedimiento administrativo y una política de personal muy hábil y de gran flexibilidad y eficiencia para aliviar la nueva carga. Calculó que, en 1917, podría disponer de unos 2.200.000 hombres pero, dada la escasez de equipos y material para dotarlos, se tardaría unos dieciocho meses en disponer de ellos. A finales de 1917, se habían alistado casi 700.000 voluntarios, de los que 500.000 fueron considerados como sustitutivos de reclutas, es decir, se consideró como compensación de igual cifra de forzosos13. 

La Primera Guerra Mundial iba a suponer para los norteamericanos la necesidad de afrontar un nuevo y poco estudiado aspecto de la guerra: la movilización. Durante casi un año, Estados Unidos se esforzó en hallar el sistema político-administrativo más adecuado y mejor ajustado a sus posibilidades para hacer efectiva la movilización de todo tipo de recursos, especialmente humanos14.

Pero para organizar ese nuevo ejército se necesitaba crear y activar campamentos, academias para la formación de oficiales y centros de instrucción, con el fin de acondicionar para el combate a tan ingente cantidad de unidades. Y todo ello requería mucho tiempo. 

Se crearon 36 campamentos para instruir otras tantas divisiones, cada una formada por unos 30.000 hombres, que, como veremos, era el verdadero compromiso norteamericano de aportación de fuerzas. Esos campamentos podrían estar en funcionamiento en el invierno de 1917-1918. 

En diciembre de 1917, las Fuerza Expedicionaria de Estados Unidos contaba con menos de 200.000 hombres, en definitiva, poco más que cuatro divisiones y los servicios y apoyos correspondientes, y todos sin terminar su periodo de instrucción.

En el ámbito naval, el problema principal era que la marina norteamericana, estrechamente coordinada con la británica, tendría que neutralizar la guerra submarina para hacer posible que el refuerzo militar estadounidense llegase oportunamente a Europa, antes de que la guerra finalizase.


13 A.R. Millet y P. Maslowski, óp. cit., p. 368. 14 Ibídem, p. 371.
En materia naval el primer debate que planteó el mando norteamericano fue el de los convoyes patrullados. El almirante William S. Sims, jefe de la flota norteamericana en aguas europeas, se mostraba favorable a dicho sistema, lo que animó al Almirantazgo británico, creador o, mejor dicho, activador de este viejo sistema. Consideraba que constituía la mejor forma de afrontar la amenaza submarina pues obligaba a los sumergibles a aproximarse dando oportunidades a los buques de escolta para detectarlos y batirlos. Por otro lado, el presidente, el departamento de Marina y el jefe de operaciones navales, aunque apoyaban el sistema de convoyes, se mostraban convencidos de que la Marina de Estados Unidos, además de combatir a los submarinos alemanes, tenía que cumplir con otras misiones navales muy importantes.

Dado que la localización de la mayoría de los hundimientos se producían en el Atlántico oriental y que Estados Unidos solo disponía de una pequeña fuerza de destructores modernos formada por cincuenta y un barcos, el departamento de Marina planteó abiertamente la imposibilidad de satisfacer con más medios las escoltas, al menos en un breve plazo de tiempo. 

Al examinar sus necesidades de despliegue en el Pacífico, y la conveniencia de mantener una flota equilibrada en aguas norteamericanas, el departamento de Marina decidió retener la mayoría de sus barcos en el Atlántico occidental. Sin embargo, la insistente demanda aliada consiguió aumentar la fuerza de escoltas norteamericana, de forma que, desde los seis primeros destructores que arribaron a Irlanda en mayo, eran ya 36 las unidades disponibles en Europa al final del mes de mayo, y 68 en 1918.

A pesar de este importante esfuerzo naval, el Almirantazgo británico y el departamento de Marina norteamericano continuaron manteniendo las diferencias en la estimación de las unidades necesarias, haciéndose hincapié en la imperiosa necesidad de protección de los mercantes que llevaban suministros críticos a Gran Bretaña y, por otra parte, en la conveniencia de mantener el empleo de buques norteamericanos fuera del control británico para proteger los transportes de tropas que navegaban directamente a Francia desde Estados Unidos. 

El departamento de Marina consideraba que, aunque lo prioritario era dedicar el esfuerzo naval principal a la protección de barcos que transportaban tropas, semejante prioridad incrementaba excesivamente la carga económica. Sin embargo la administración Wilson proclamó que el transporte de tropas era, con mucha diferencia, más importante que el del trigo, el petróleo o la carne de vacuno.

Para incrementar las disponibilidades, la Marina de Gran Bretaña decidió dedicar todo tipo de barcos, incluidos los de recreo y deportivos, a la función de escolta. También utilizó los barcos pesqueros tripulados por marinos movilizados como cazasubmarinos –de los que llegó a disponer de unos cuatrocientos– con los que vigilaba las aguas europeas, desde el mar del Norte al Adriático, buscando a los submarinos que acechaban a lo largo de las derrotas comerciales. Cuando se firmó el armisticio, la flota antisubmarina aliada contaba con unos ochocientos barcos. 

Como seguían llegando pocos barcos de guerra norteamericanos a aguas europeas, el Departamento de Marina norteamericana realizó el importante esfuerzo suplementario de acometer la movilización marítima general.

Además, para completar las medidas antisubmarinas, decidió crear una barrera de minas en el mar del Norte, entre Escocia y Noruega, como primer escalón de la línea antisubmarina norteamericana. Su eficacia dependía de la capacidad tecnológica para perfeccionar estas armas, de forma que una mina no tuviera que entrar en contacto físico con un submarino para hacer explosión. Para cubrir las 250 millas de longitud de la barrera citada y con una anchura comprendida entre quince y treinta y cinco millas, harían falta unas 400.000 minas de contacto, cuyo coste de fabricación excedía en mucho el presupuesto previsto, además de requerir un esfuerzo muy considerable para su fondeo. Era improbable, por tanto, que esta medida pudiera estar finalizada también en tiempo oportuno. 

En 1917 los norteamericanos crearon una mina submarina que podía ser detonada por impulsos eléctricos mediante una antena de veintiún metros, de forma que cualquier submarino que se aproximase a alguna de estas antenas haría explosionar la mina, sin necesidad de que ésta entrase en contacto físico con el submarino. 

En el ámbito aéreo, el programa que se puso en marcha supuso la fabricación de diez mil aviones de combate, principalmente biplanos terrestres De Havilland. Sin embargo, el retraso provocado en el programa por anteriores programas inacabados de la Marina, y dadas las discrepancias con el Ejército en materia de su distribución, la intervención aérea no podría llevarse a cabo hasta el otoño de 1918.
 Esfuerzo inicial En 1917 el curso de la guerra se hallaba estrechamente vinculado a los resultados que se obtuviesen en las tres zonas de operaciones abiertas en Europa –Francia, Polonia e Italia–, siendo dos de ellas, la polaca y la italiana, poco atractivas para Estados Unidos por considerarlas secundarias. 

En el frente polaco, los Ejércitos de los imperios centrales desgastaban fuertemente a los rusos aunque a costa de grandes pérdidas, es decir, de su propio desgaste, hasta el extremo de encontrarse ambos bandos al borde del desmoronamiento total. En el frente italiano, las tropas italianas seguían bloqueadas en las montañas, después de dos años de campaña. En el frente francés se vivía la prueba final y decisiva de la guerra, y en él también las fuerzas de ambos bandos se hallaban desgastadas hasta límites incalculables 15.

Al entrar Estados Unidos en la guerra, los aliados realizaron unos últimos esfuerzos en conjunción con una desesperada ofensiva rusa, que resultaron un rotundo fracaso y costaron a los británicos y franceses un millón más de bajas, además del amotinamiento del Ejército francés y del decaimiento moral del británico. El Ejército ruso simplemente se disolvió. Sin embargo, aún después de haber agotado sus respectivas fuerzas, británicos y franceses, contando con el apoyo norteamericano, se dispusieron a continuar luchando. 

El gobierno de Estados Unidos decidió entonces concentrar su esfuerzo bélico en el frente francés. El presidente Wilson expuso los fines que perseguía con su intervención militar en el discurso Un programa para la paz, proclamado en el Congreso el día 8 de enero de 1918. En los catorce puntos del discurso contempló un nuevo orden mundial basado en principios de autodeterminación de los pueblos, gobiernos democráticos, libertad de los mares, fin del imperialismo, diplomacia abierta, desarme y desarrollo de la economía libre16.

Los catorce puntos del presidente Wilson tuvieron apoyo en algunos políticos británicos y franceses, reconociendo que era el único programa para la paz mundial posible 17.

El departamento de Guerra, en cooperación con la misión militar francesa en Washington, concretó su planificación en la constitución del Cuartel General (GHQ) de las Fuerzas Expedicionarias Americanas (AEF), puesto bajo el mando del general de división John J. Pershing, hombre ambicioso, austero y políticamente adecuado para la misión encomendada. El general Pershing partió para Francia a finales de mayo, seguido por una división, más simbólica que real. 

El 13 de junio desembarcaron en Francia las primeras tropas, seguidas de ingenieros, técnicos y obreros de todas clases con los que se comenzó a acomodar los puertos de Brest, Nantes, Saint-Nazaire y Burdeos para ponerlos en disposición de acoger el desembarco del grueso de las fuerzas americanas. 

El general Pershing no compartía con el Estado Mayor estadounidense ni con el mando aliado el modo en que debería configurar su Ejército para satisfacer las demandas de apoyo. A diferencia de aquéllos, la idea del general estaba presidida por un razonamiento estratégico norteamericano concreto. Decidió concentrar a su Ejército en Lorena, entre Verdún y el río Mosela, donde, en la orilla germana, se alzaban la ciudad fortaleza y cabecera ferroviaria de Metz y los campos carboníferos y de mineral de hierro del Sarre. Calculó que una ofensiva para obtener estos objetivos rompería la defensa alemana y forzaría la paz. 


15 Ibídem, p. 367.

16 Ibídem, p. 368.

17 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…

Aunque una ofensiva general no sería posible hasta 1919, el Cuartel General de la Fuerza Expedicionaria (GHQAEF) se comprometió a disponer de veinte divisiones operativas y diez en instrucción en Francia, en diciembre de 1918. Estas treinta divisiones con las correspondientes unidades de apoyo y de servicios elevarían los efectivos de las AEF a 1.011.000 hombres. 

Pero el general Pershing solo encontró pesimismo en los cuarteles generales de los mandos aliados, donde calculaban que los alemanes podrían pasar a la ofensiva estratégica por primera vez desde 1914, y dudaban de su capacidad para detenerla sin tropas norteamericanas. 

A principios de 1918, la organización del Ejército norteamericano continuaba marcada por la escasez de equipos y los cambios en el reclutamiento. El departamento de Guerra temía que faltasen hombres y la industria de guerra se preocupaba porque el reclutamiento despojara a la economía de mano de obra cualificada, solo compensable con la incorporación de la mujer. Cuando el primer registro de 1918 aportó menos de un millón de nuevos inscritos, el Congreso amplió los límites de edad, implantando el servicio militar desde los 18 a los 45 años. 

Ante la perspectiva de una ofensiva alemana, en diciembre de 1917 y enero de 1918, los mandos aliados depositaron su esperanza en las 37 divisiones que se estaban reuniendo e instruyendo en Estados Unidos para completar el compromiso adquirido. 

Sin embargo, los aliados se preguntaban si Estados Unidos podía equipar y desplazar semejante fuerza y dudaban de que sus mandos pudieran conducirlo contra las muy curtidas tropas alemanas. En realidad, lo que querían era integrar las unidades elementales norteamericanas –batallones y divisiones– en las grandes unidades británicas y francesas. Con ello se evitaría el transporte de los voluminosos órganos de mando de las grandes unidades superiores y las tropas de apoyo que un Ejército independiente necesitaba, acelerándose así la incorporación. 

Aun cuando la controversia sobre la rápida incorporación de la Fuerza Expedicionaria Americana en relación con el control de la fuerza estadounidense en Francia, el cuartel general del general Pershing detectaba fallos importantes en el sistema militar estadounidense y en los servicios logísticos. A menos que consiguiera mejorar la eficacia del mando y de los Estados Mayores de la Fuerza Expedicionaria, tendría que hacer frente a más peticiones aliadas para integrar las tropas norteamericanas a la estructura militar de Francia y Gran Bretaña. 

Antes de que los combates de 1918 afectaran a sus fuerzas, el general Pershing estableció en Francia un sistema de formación de oficiales, con cursos que iban desde el empleo de las armas al funcionamiento de un Estado Mayor. La amplitud competencial en las Fuerzas Expedicionarias significaba con frecuencia que los planes de operaciones eran poco flexibles y de poco hábil ejecución. Por muy alta que fuera la exigencia del mando norteamericano y por más que se esforzase en presentar un Ejército bien preparado, los cuadros de mando franceses y británicos descubrieron pronto que los estadounidenses tenían un alto espíritu combativo pero muy baja formación militar.
 Conclusión En primer lugar hay que señalar que el cambio de la opinión pública y de la actitud gubernamental norteamericanas en los 32 meses que mediaron desde el inicio del enfrentamiento hasta la declaración de guerra a Alemania, fue lógico y esperable como consecuencia de la imposibilidad de improvisacion. 

Era evidente que la simpatía natural hacia los aliados, unido a la más absoluta oposición a lo que significaban políticamente las potencias centrales y a la necesidad de responder a las provocaciones germanas, superaron la posición y deseo de neutralidad. Y es que esta opción solo es viable cuando se hace respetar por los beligerantes y se renuncia a contraer compromisos con ninguno de ellos. 

Gracias a su enorme potencia, el apoyo norteamericano a los aliados se materializó en todos los aspectos trascendentes para el curso de la guerra. En el aspecto militar, la decisión fue improvisar un poderoso Ejército e intervenir en fuerza con su Marina. No solo supuso un impresionante refuerzo humano y material para los aliados, sino también, y sobre todo, un extraordinario robustecimiento de su fuerza moral. Con la participación norteamericana el enfrentamiento se inclinó decisivamente a favor de los aliados. 

El problema principal era hacer llegar los transportes de tropas a Europa oportunamente, dada la campaña submarina emprendida por Alemania. La solución provino de la aceptación sin reservas aunque ponderada del viejo sistema de convoyes patrullados, así como del armado de los buques de transporte y de la siembra de campos de minas antisubmarinas.

Quinta Parte





El final
 “Los que están versados en el arte de la guerra pueden hacerse invencibles, pero no pueden hacer al enemigo vulnerable, a todo trance” El Arte de la Guerra, Sun Tzu Capítulo vigésimo sexto
 Ofensiva final germana
 Consideraciones generales Los Imperios centrales podían ganar la guerra si operaban antes de la llegada del refuerzo norteamericano y conseguían así aprovechar su momentánea superioridad en el frente de Francia. 

En consecuencia, era muy importante para estos acometer las oportunas acciones ofensivas al comienzo de 1918, pero la realidad era que no se hallaban debidamente preparadas. Por ello, durante los primeros meses se limitaron a realizar acciones de fuego para desgastar, física y moralmente, a los aliados, destacando los siguientes bombardeos:

– 4 de marzo, bombardeo aéreo austriaco de Mestre, Papua, Treviso y Venecia.
 –7 de marzo, bombardeo aéreo alemán de Londres.
 –8 de marzo, bombardeo aéreo alemán de París.
 –9 de marzo, bombardeo con un dirigible alemán de la base naval de Nápoles1.

El balance de fuerzas les permitía concebir una posible ofensiva en Francia ya que, gracias al armisticio con los rusos podían trasladar divisiones de aquel frente a Francia. En estas condiciones, los alemanes pudieron alcanzar, en la primavera de 1918, 192 divisiones de Infantería para enfrentarse a 176 aliadas. Pero esta superioridad era más aparente que real pues los efectivos totales alemanes era de 1.500.000 de combatientes y los de los aliados 1.700.000 hombres, y a las 15.7000 piezas de Artillería alemanas se oponían 16.400 de los aliados 2.

Además los aliados, que se hallaban exhaustos, deseaban evitar a toda costa cualquier iniciativa de fuerza, propia o alemana, a la espera del refuerzo norteamericano 3.


1 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 527.

2 J. Priego López, óp. cit., p. 139.

3 J.H.J. Andriessen, óp. cit., p. 474.

Fuerzas norteamericanas en Europa El mariscal Foch estimaba que Estados Unidos debería aportar unas cien divisiones (equivalentes a unas doscientas europeas, por sus superiores efectivos) para asegurar la victoria, pero el Departamento de Guerra de Estados Unidos consideraba que no sería posible alcanzar esos efectivos hasta 1919. 

Durante los meses de junio y julio de 1918, mientras la lucha en Europa se desarrollaba de forma indecisa, el departamento de Guerra y la industria estadounidenses llegaron a la conclusión de que Estados Unidos podría proporcionar un máximo de ochenta divisiones, por lo que este límite se convirtió en el programa de generación de fuerzas que rigió la incorporación de recursos humanos, los planes de formación y la dotación de armamento y material. 
 A principios de 1918, los problemas principales que acuciaban al general Pershing eran tres: –La presión del departamento de Marina que pretendía integrar una división de marines en las Fuerzas Expedicionarias. Se aceptó solo la de dos regimientos y un batallón, con los que se formó una brigada de la 2.ª división. El general Pershing necesitaba protegerse de la indeseable y perjudicial, para él, interferencia del departamento de Marina4. 
 –El preocupante papel que deberían desempeñar las tropas de color que, en su mayoría, se encuadraban en unidades de trabajo, llegando a establecer medidas restrictivas para su trato con la población francesa. Pronto se iban a integrar en unidades combatientes, llegándose a constituir la 92.ª división solo con este personal.
 –La instrucción. El mando norteamericano desechó los procedimientos aliados de defensiva estática en las trincheras y preparó a sus unidades para la maniobra ofensiva, dedicando especial atención a la Infantería y a los apoyos de fuego.

También le preocupaba la cuestión logística por su magnitud, complejidad y la longitud de sus líneas de transporte. Baste subrayar que, al final de la guerra, había tanto personal en los escalones logísticos como en los de combate. Además, había que acumular y mantener en los centros de abastecimiento niveles para 45, 30 y 15 días de combate. 

Por lo que respecta a las fuerzas aéreas, al principio de la guerra los aliados solicitaron de Estados Unidos 5.000 pilotos y otros tantos aviones, imprescindibles para alcanzar y conservar la superioridad aérea. Aunque tales cifras parecían lejos del alcance de las posibilidades norteamericanas, se hicieron factibles, y así, al final de la guerra, las fuerzas aéreas contaban con 12.000 pilotos y 183.000 oficiales y soldados, como tripulaciones y personal de tierra, de los que 58.000 estaban prestando servicio en Francia. A pesar de ello, Estados Unidos solo consiguió enfrentar a los alemanes 45 escuadrillas, con un total de 740 aviones 5.


4 A.R. Millet y P. Maslowski, óp. cit, p 388. 

Plan alemán La idea estratégica que presidía la intención del mando alemán era expulsar a los británicos del Somme, a los franceses del Aisne y amenazar París. El magnífico y mejorado sistema ferroviario alemán permitiría un rápido y eficaz despliegue de fuerzas.

El general Ludendorff concibió una gran ofensiva para ser ejecutada en 1918, antes de que los norteamericanos incorporasen unidades a este frente. Con ella creía poder forzar una paz negociada. También formuló un eficaz plan de decepción, que consiguió hacer creer a los aliados que la ofensiva alemana no se llevaría a cabo por el sector del 5.º ejército británico, hasta el extremo de que el mando aliado modificó el despliegue de sus reservas y las situó a retaguardia del 3.º Ejército, y desplazó el 3.º ejército francés a unos 150 kilómetros al este del 5.º, para proteger mejor lo que creía el sector del frente amenazado, el meridional. Como consecuencia, la posición del 5.º ejército británico quedó muy debilitada6.

El plan operativo consistía en cinco ataques sucesivos, entre el 21 de marzo y mediados de julio, con los que pensaba causar los daños más graves posibles a los aliados. Era la última oportunidad para una victoria decisiva que iba a depender de la capacidad alemana y de la imposibilidad de los aliados para resistir en sus posiciones sin el refuerzo norteamericano. 

Además de la ayuda que supuso la incorporación de las grandes unidades desde el antiguo frente oriental, las tropas alemanas habían perfeccionado sus procedimientos operativos. Así, el avance de la Infantería, con un eficaz apoyo de fuego, se materializaba con infiltraciones en las líneas enemigas, evitando los puntos fuertes, y atacando los puestos de mando y los centros logísticos, dislocando con ello el esfuerzo resistente enemigo. Se trataba de un uso intensivo de la fluidez o cualidad de los fluidos de expandirse siguiendo las líneas de menor resistencia. 

Ante la situación general y la próxima incorporación de unidades americanas, se reunió el Consejo Supremo de Guerra Interaliado en Versalles, entre el 31 de enero y el 2 de febrero de 1918, y decidió que sus fuerzas se mantendrían en sus posiciones en todos los frentes hasta la incorporación de las tropas norteamericanas. Por lo que respecta al frente francés, el mariscal Pétain y el general Haig se pusieron de acuerdo para apoyarse, decidiendo el despliegue de un ejército francés en la zona asignada a las fuerzas británicas. El mando supremo francés dictó también nuevas instrucciones para el desarrollo de la batalla defensiva sobre la base de un procedimiento de defensa elástica o en profundidad, que venían practicando con eficacia los alemanes desde hacía ya algún tiempo.


5 Ibídem, p. 393.

6 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 531.
Para realizar una gran ofensiva germana, el mando alemán requirió la participación de un ejército austrohúngaro que fue negada por Viena con la excusa de la necesidad de poner fuera de combate previamente a las tropas italianas. Alemania se vio así limitada a sus propias capacidades pero, aún así, consideró posible alcanzar la superioridad en el punto decisivo. 
 En marzo de 1918, las fuerzas alemanas en el frente francés se hallaban organizadas y desplegadas de la siguiente manera (de norte a sur) (Croquis n.º 83): Grupo de Ejércitos del príncipe de Baviera, desplegado desde la costa del Mar del Norte hasta San Quintín.
 –4.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Armin
 –6.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Quast
 –17.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Below
 –2.º ejército alemán, bajo el mando del general Von der Marwitz

Grupo de Ejércitos del príncipe imperial, desde San Quintín al Argone
 –18.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Hautier
 –7.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Bohen
 –1.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Kluck
 –3.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Hausen.

Grupo de Ejércitos del general Von Gallwitz, desde el Argona al Mosela.
 –5.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Gallwitz
 –Destacamento de Ejército

Grupo de Ejércitos del duque Alberto de Wurtemberg, del Mosela hasta la frontera suiza.
 –19.º ejército alemán
 –Destacamento de Ejército

Reserva
 –80 divisiones
 El objetivo de la ofensiva alemana era reducir las fuerzas franco-británicas antes de que recibieran los refuerzos norteamericanos.
 

Croquis n.º 83: ofensiva final germana. Despliegues
 A tal fin el mando alemán señaló tres posibles zonas de ruptura: –Entre Ypres y Lens. Permitiría ocupar la costa, desde Nieuport a Calais, y amenazar al Reino Unido.
 –Entre Arras y La Fère. Ofrecía la oportunidad de separar las fuerzas británicas de las francesas, y acorralar las primeras contra la costa.
 –En ambos flancos del saliente de Verdún. Haría posible aislar esta plaza y obtener un éxito político y moral importante.

El general Ludendorff se decidió por la segunda, entendiendo que era donde el terreno ofrecía mayores facilidades para la ofensiva en cualquier época del año y, además, era la menos guarnecida por los aliados, por lo que el triunfo podría resultar más factible y decisivo.

La ruptura se efectuaría con arreglo a los modos y procedimientos ya ensayados con éxito en Riga y Caporetto, pero a mayor escala y basados fundamentalmente en la sorpresa. Se ejecutarían preparativos simulados en sectores muy alejados (lo que hoy conocemos como estrategia de decepción), y las reservas y los campos de aviación se situarían en zonas alejadas para mantener el secreto sobre el verdadero sector de ruptura. También se mantendría absoluto secreto en la transmisión de órdenes y en todos los preparativos, así como se limitaría al máximo la circulación de tropas y vehículos en la retaguardia, y los movimientos de fuerzas se efectuarían solo durante las noches. Finalmente, la preparación por el fuego sería violenta pero muy breve, y principalmente a base de agresivos tóxicos. 

El ataque de las unidades de Infantería iría acompañado por una barrera móvil de fuegos y con el apoyo de la aviación. Así apoyada y utilizando sus propios elementos de fuego (ametralladoras, morteros y cañones de acompañamiento), comenzaría su avance siguiendo las líneas de menor resistencia, desbordando los centros de resistencia enemigos y profundizando a través de los puntos débiles de su despliegue, haciendo un uso masivo de la infiltración, de la fluidez, que desde aquí se iba a consagrar como una característica esencial de la Infantería. 

El ataque se desarrollaría sin detenciones para no permitir reaccionar al enemigo y las reservas se encontrarían permanentemente en condiciones de explotar el éxito.
 Frente a la disposición de las fuerzas alemanas, las tropas aliadas desplegaban con el siguiente orden (de norte a sur):

Fuerzas belgas, desde la costa hasta Ypres
 –ejército belga
 –xxxvi cuerpo de ejército francés.

Fuerzas británicas, desde Ypres hasta La Feère
 –2.º ejército británico, bajo el mando del general Plumer
 –1.º ejército británico, bajo el mando del general Howne
 –3.º ejército británico, bajo el mando del general Allenby
 –5.º ejército británico, bajo el mando del general Cough

Fuerzas francesas, desde el sur de La Fére hasta la frontera suiza. Grupo de Ejércitos del Norte
 –6.º Ejército, bajo el mando del general Magin
 –5.º Ejército, bajo el mando del general Mazet
 –4.º Ejército, bajo el mando del general Anthoine

Grupo de Ejércitos del Este
 –2.º Ejército, bajo el mando del general Berr
 –1.º Ejército, bajo el mando del general Dubail
 –8.º Ejército, bajo el mando del general Degoutte
 –7.º Ejército, bajo el mando del general Maud’huy

El ataque alemán era esperado por los aliados en el Artois o en la Champagne, por lo que las reservas británicas se hallaban situadas, principalmente, en la zona de Arras, y las francesas en la de Château-Tierry. 

Aunque el general Pershing estimó que los aliados podrían detener la posible ofensiva alemana con sus medios, prometió comprometer las cuatro divisiones norteamericanas ya desembarcadas en Francia. Dos de estas divisiones se encontraban ya en línea, encuadradas entre divisiones francesas, y las otras dos completaban su instrucción a retaguardia. Estas divisiones contaban con unos efectivos de 28.000 hombres cada una, equivalente a los de dos divisiones francesas o inglesas, o a tres alemanas.

Aunque la previsión era encuadrar sus divisiones en las grandes unidades superiores aliadas, decidió establecer cuarteles generales de cuerpo de ejército para controlar sus dispersas divisiones, previendo concentrarlas en tomo al saliente del Marne para la contraofensiva que ya planeaba el alto mando francés para mediados de julio. 

En el fondo, el general Pershing estaba convencido de que los generales franceses no tenían la suficiente relevancia y preparación, y temía que el empleo integrado de sus divisiones en los cuerpos de ejército franceses podría resultar una mala solución.
 Ofensiva alemana Conforme a los planes previstos, la ofensiva alemana estaría constituida por cuatro ataques sucesivos, realizados en diversos sectores del frente, y sin constituir fases de una única batalla ofensiva, tanto por la distancia entre las acciones, como por la falta de sincronía y, sobre todo, por la ausencia de un objetivo único. Los sectores elegidos fueron Picardía, Flandes y el Aisne.
 Ataque en Picardía. Del 21 de marzo al 15 de abril. (Croquis n.º 84)
 Las tropas designadas para este primer ataque alemán desplegaban entre Croisilles y La Fère, con el siguiente orden de batalla (de norte a sur): – 17.º Ejército, al mando del general von Below
 –2.º Ejército, al mando del general von der Marwitz.
 –18.º Ejército, al mando del general Von Hutier
 En total, 63 divisiones y más de 6.000 piezas de Artillería para un frente de ochenta kilómetros. Otras doce divisiones se hallaban dispuestas a retaguardia, como reserva. Los Ejércitos 17.º y 2.º pertenecían al grupo de Ejércitos del príncipe de Baviera, y el 18.º al del príncipe imperial, pero para la ejecución del ataque los tres Ejércitos fueron puestos directamente bajo el mando directo del mando supremo alemán.

Con la finalidad de reducir el pequeño saliente que formaba el frente aliado en San Quintín y profundizar hacia el Bajo Somme, la misión de los Ejércitos ejecutantes fueron las siguientes:

– 17.º Ejército. Atacar por el norte del Somme, teniendo como objetivos sucesivos Baupame y Arras.
 –2.º Ejército. Atacar por el sur del Somme, teniendo como objetivos sucesivos Peronne y Doullens.

El objetivo último de ambos era Amiens
 –18.º Ejército. Proteger el flanco sur del ataque, colaborando en la tarea de empujar al enemigo hacia el Somme y dispuesto a explotar el éxito.
 El objetivo último era París
 Frente a estos tres Ejércitos alemanes, los aliados desplegaban (de norte a sur): – 3.º ejército británico, al mando del general Byng
 –5.º ejército británico, al mando del general Gough
 En total, veintinueve divisiones de Infantería y dos de Caballería. 

Más a retaguardia se encontraban otras diecinueve divisiones en reserva. En otros sectores se hallaban además las reservas belgas y francesas.
 A las 0400 del 21 de marzo se inició la preparación artillera, que duró cinco horas, y en la que tomaron parte las 6.000 piezas de Artillería, 3.000 morteros y trescientos veintiséis aviones alemanes. El fuego se concentró sobre el despliegue artillero aliado primero, y sobre las trincheras de la Infantería después7.
 A las 0710 horas comenzó el avance de los primeros escalones de Infantería, precedidos de la barrera móvil de fuegos de Artillería.
 El día 21, primero de combate, y por el sur del Somme, el 2.º ejército alemán rompió la posición del 5.º ejército británico que cedió en su resistencia y rompió enlace táctico con el 6.º ejército francés, desplegado a su derecha. Las tropas del 2.º ejército alemán penetraron unos siete kilómetros en la posición británica, dejando al 5.º ejército británico completamente desarticulado y obligado a retirarse desordenadamente. En cambio, por el norte del Somme, el avance de los Ejércitos 17.º y 2.º,


7 Ibídem, p. 532.
Croquis n.º 84: ofensiva final germana. Picardía
que parecía arrollador desde el principio8, no tardaron en encontrar resistencia. El 17.º ejército alemán progresó mucho más lentamente por la eficaz resistencia opuesta por el 3.º ejército británico. 

El día 22 continuó el avance y el 24 (cuarto día de combate) las vanguardias alemanas cruzaron el Somme consolidando la importante brecha abierta. 
 El día 25, los alemanes ocuparon Baupame y alcanzaron la línea BaupamePeronne por el norte del río, y la de Nesle-Noyon por el sur, haciendo unos cuarenta y cinco mil prisioneros.
 El día 26 de marzo, los alemanes obligaron a los aliados a replegarse a la línea del Marne, es decir, a una posición equivalente a la inicial de 1914. La Conferencia de Mandos Aliada designó entonces al mariscal Foch como jefe supremo aliado en el frente occidental, cuya primera decisión fue desplazar el centro de gravedad del esfuerzo defensivo hacia el sector de Amiens.
 El general Ludendorff decidió entonces iniciar la explotación del éxito por el sur del Somme, en dirección de Amiens, importante nudo ferroviario, que constituía el último punto de enlace entre las fuerzas británicas y las francesas. Durante varios días los alemanes continuaron progresando hacia su objetivo. 
 Algunas divisiones francesas intentaron inútilmente contener el avance alemán mientras lo que quedaba del 5.º ejército británico se retiraba. La brecha abierta entre las fuerzas inglesas y francesas alcanzó entonces la preocupante amplitud de unos veinte kilómetros, configurándose la grave amenaza sobre París.
 El mando supremo aliado decidió improvisar un nuevo grupo de Ejércitos, formado por los Ejércitos franceses 3.º y 1.º que, bajo el mando del general Fayole, reunió unas cincuenta divisiones con la misión de taponar la brecha, recuperar el enlace táctico del 6.º ejército francés y el 5.º británico, y cerrar las direcciones que conducían a Amiens y a París.
 A pesar de la resistencia ejercida por el nuevo grupo de Ejércitos francés, las fuerzas alemanas continuaron sus avance, consiguiendo sobrepasar Roye, aunque con un ritmo de progresión muy bajo toda vez que no disponían de los medios adecuados para la explotación del éxito, y a que la mayoría de sus divisiones de Caballería se hallaban desmontadas por escasez de ganado. Además, la penuria de combustible imposibilitaba organizar y emplear destacamentos motorizados. 
 El día 27, el mariscal Foch dio órdenes tajantes de resistir en las posiciones alcanzadas para dar tiempo a organizar nuevas fuerzas de reserva y organizar una contraofensiva.
 El día 30 de marzo, el grupo de Ejércitos del general Fayole consiguió detener el avance alemán, cerrar la brecha y restablecer el enlace táctico con las tropas británicas, sin poder evitar que las vanguardias alemanas se situaran a solo dieciocho kilómetros de Amiens. A pesar de ello, hay que subrayar que a finales de marzo, los avances conseguidos por las tropas alemanas fueron los que más importancia adquirieron desde el comienzo de la guerra 9.
 Pero el agotamiento padecido, les impidió continuar con la ofensiva, aunque no llevar a cabo ataques locales, como el del día 4 de abril para reducir el pequeño saliente de La Fère, y el de los días 6 y 9 de abril para una pequeña rectificación del frente.
 Con esta ofensiva, las fuerzas alemanas apresaron a unos 70.000 hombres y tomaron unas mil piezas de Artillería.
 De las cuatro divisiones de las Fuerzas Expedicionarias Americanas que habían alcanzado ya cierta capacidad de combate, una de ellas, la1.ª, entró en línea el 2 de abril y tomó parte en la acción, integrada en el grupo de ejército francés del general Fayole.


8 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 298 A. 

Ataque en Flandes (del 9 al 25 de abril) (Croquis n.º 85)
 Aún sin haber obtenido el éxito esperado con el ataque en Picardía, el mando supremo alemán no desistió de su plan ofensivo. Tanto el mariscal Hindenburg 

9 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p 306.
 

Croquis n.º 85: ofensiva final germana. Flandes
 como el general Ludendorff comprendieron que las dificultades se habían incrementado y que la victoria no era tan fácil como habían supuesto. Conforme al plan previsto, se mantuvo la idea de que la victoria resolutiva solo podría conseguirse después de una serie de ataques que debilitaran la capacidad del enemigo y su voluntad de combatir, y únicamente se había efectuado el primer ataque, si bien es verdad que había tenido el carácter de esfuerzo ofensivo principal. 

En consecuencia, el mando alemán continuó sus planes con otras dos ofensivas, una en Flandes y otra en Champagne. 
 Así pues, en el momento en que el avance hacia Amiens quedó paralizado, se dio orden de iniciar el segundo de los ataques previstos, en Flandes. 
 Como el mando británico había trasladado varias de sus grandes unidades a la Picardía para reforzar el frente, el sector del río Lys, en Flandes, quedó debilitado, circunstancia que aprovechó el mando alemán para atacar por este sector. Además, la ocasión resultaba muy favorable porque el clima del momento era excepcionalmente seco, lo que facilitaría la maniobra ofensiva a través de terrenos que, normalmente, se encontraban enfangados.
 En este sector desplegaba el 1.º ejército británico que encuadraba entre sus tropas dos divisiones portuguesas. 
 El objetivo estratégico perseguido era acorralar a las fuerzas británicas contra el mar y las fuerzas encargadas de llevarlas a cabo serían los Ejércitos alemanes 4.º y 6.º, con un total de veinte divisiones, que desplegaban entre Zonnebeken y La Brasse. El esfuerzo principal estaría a cargo del 6.º ejército, al mando del general Von Quast10.
 El 9 de abril comenzó el ataque del 6.º ejército rompiendo el frente enemigo entre Armentiers y La Brasse, con un procedimiento operativo similar al empleado en Picardía. El 1.º ejército británico, desplegado a su frente, se vio completamente sorprendido y obligado a replegarse, dejando abierta una amplia brecha en la zona del río Lys.
 Al día siguiente, 10 de abril, esta brecha se amplió hacia el Norte con la entrada en acción del 4.º ejército alemán, al mando del general Von Arnim, que ocupó Messines y Wyschaete. El día 11 las fuerzas alemanas atacaron Ypres y obligaron a evacuar Armentiers, haciendo posible que el 6.º ejército profundizase rápidamente hacia el mar.
 Pero para poder continuar el avance era indispensable ocupar los Montes de Flandes, y más concretamente su punto más significativo el monte Kemel, que dominaban claramente la zona de combate hasta la costa del canal de la Mancha.
 A partir del día 12, la resistencia aliada se intensificó con la llegada de refuerzos. El día 15, dos divisiones de Infantería y unidades de Caballería del 10.º ejército francés se trasladaron a marchas forzadas a la zona del monte Kemmel y el día 17 lo hizo el resto de dicho Ejército. 
 A pesar de ello, los alemanes lograron ocupar el monte y alcanzar los arrabales de Ypres, arrebatando a los británicos todas las ganancias territoriales que habían conseguido en 1917.
 Con este ataque, las fuerzas alemanas quedaron totalmente agotadas, viéndose obligadas a detener su avance el día 16 de abril, pero como quiera que aún trataban de preparar un ataque al monte Kemel, el 3.º ejército francés fue desplazado a la zona de Arras. 
 El día 25 se produjo el citado ataque alemán al monte Kemmel, pero ya las tropas francesas habían conseguido reforzar las posiciones británicas por lo que el intento alemán fue rechazado y el ataque definitivamente detenido en la línea jalonada por: Ypres-Kemmel-Metesen-Merville-Givenchy. 
 Los resultados obtenidos por los alemanes con esta ataque en Flandes, aunque inferiores a los alcanzados en Picardía, resultaban también importantes, lográndose profundizar unos veinte kilómetros y capturar 30.000 prisioneros, además de abundante armamento y material. 
 Hay que subrayar el fuerte desgaste sufrido por los aliados. Desde el 21 de marzo, los británicos habían perdido unos 300.000 hombres y habían tenido que empeñar 53 de sus sesenta divisiones, y los franceses la mitad de las sus efectivos. 
 Todas las esperanzas de los aliados se centraban en la pronta llegada de grandes refuerzos norteamericanos que, a solicitud de los gobiernos francés y británico, habían comenzado a desembarcar en Europa en el mes de abril, a razón de 300.000 hombres mensuales.
 Ataque en el Aisne (27 de mayo a 3 de junio) Los ataques en Picardía y Flandes habían obligado a los aliados a desplazar una parte importante de sus grandes unidades a estos sectores debilitando otros. Esta situación fue planteada por el general Foch para el sector de frente de Reims que, confiando en su fortaleza natural, quedó guarnecida solo por ocho divisiones francesas y tres británicas, y sin contar con reservas. Una sector y una ocasión como éstos no iban a pasar desapercibidos para los alemanes.

Sí después de las ofensivas en Picardía y Flandes, y sin solución de continuidad, los alemanes hubieran desencadenado un nuevo ataque, es más que probable que la resistencia aliada se habría derrumbado sin dar oportunidad a que los refuerzos norteamericanos alcanzasen la entidad necesaria para compensar las pérdidas. Pero para poder acometerla necesitaban tiempo para reorganizar sus fuerzas.

En este sector del frente, los alemanes desplegaban sus Ejércitos 1.º y 7.º, con un total de doce divisiones, y se hallaban en el proceso de concentrar más grandes unidades con el mayor de los secretos, hasta alcanzar cuarenta divisiones y 4.000 piezas de Artillería, fuerzas con las que planeaban realizar su nuevo ataque. Eventualmente, también podría participar el 18.º Ejército. 

La finalidad era adelantar la línea del frente alemán hasta la jalonada por los ríos Aisne y Vesle, entre Soissons y Fismes, atrayendo a este sector una gran parte de las reservas aliadas estacionadas en Flandes. Pero, en realidad, el verdadero objetivo del ataque era París 11.

A las 0400 horas del día 27 de mayo comenzó una breve (de unas tres horas) pero muy intensa preparación por el fuego (cuatro mil piezas de Artillería), en la que abundaron los proyectiles con carga de iperita. 


11 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 556.
Croquis n.º 86: ofensiva final germana. Aisne
A las 0700 horas se inició el avance de las unidades de Infantería con algunos carros de combate, en un frente de unos cuarenta kilómetros, y que alcanzó con éxito el Camino de las Damas. 

A las 1200, las tropas alemanas se hallaban ya al sur del Aisne, haciendo retroceder a las fuerzas aliadas hacia el Marne. A fin de jornada cruzaban el río Vesle consiguiendo profundizar en la posición aliada unos quince kilómetros. Mientras, la Artillería de gran alcance alemana bombardeaba París. 

Hacia el mediodía del día 28, la brecha abierta por los alemanes era de unos sesenta y cinco kilómetros de profundidad por veinticinco de ancho. El mando aliado consiguió desplegar en la zona nueve divisiones más, con las que cerró la brecha pero no consiguió detener el avance de las tropas alemanas que, el día 29, alcanzaron Soissons y el río Ourcq. El 31 de mayo las tropas alemanas llegaron al Marne y se consolidaron en la línea la línea Château-Dormans, lo que supuso un avance de sesenta kilómetros en tres días, situando las líneas alemanas a solo 65 kilómetros de París. En estas acciones tomó parte la primera división norteamericana desembarcada en Francia que causó muy buena impresión por su capacidad e impulsión12. El 2 de junio, después de ocupar el macizo Villers-Cotterêts, los alemanes dirigieron su esfuerzo principal hacia el Oeste, cruzando el Marne el día 3 de junio y estableciendo una cabeza de puente en la zona de Château que, aunque fue contraatacada, consiguió sostenerse en manos germanas. 

No se le ocultó al general Ludendorff la necesidad de enlazar los dos salientes formados en Château-Thierry y de Roye para acortar el frente. A tal fin, el mando alemán dispuso que, el 7 de junio, entrara en acción el 18.º ejército atacando en dirección a Noyon y el 7.º hacía hacia Soissons. Sin embargo, el tiempo necesario para planear y preparar el ataque retrasó el comienzo del ataque hasta el día 9, dándole a los aliados un tiempo preciosos a disponerse para afrontarlo.

Una vez rebasado Noyon, el ataque alemán fue perdiendo impulsión no pudiendo alcanzar el nuevo objetivo, que era Compagny, y, después de un avance de unos diez kilómetros, y debido a un contraataque aliado, el día 11 quedó detenido el avance alemán en la línea Noyon-Château-Tierry. con sus vanguardias a solo 65 kilómetros de París. 

Entre las tropas aliadas disponibles estaban las 2.ª y 3.ª divisiones estadounidenses que colaboraron en consolidar la línea del Marne. Incluso la 2.ª división lanzó un contraataque para recuperar las posiciones y la 3.ª cerró una penetración alemana en su sector 13.

Aunque los alemanes comenzaron atacando con una superioridad local de cuarenta y siete divisiones frente a veintinueve, y con una proporción general de tres a uno en Artillería, los aliados consiguieron contener el ataque situando el 4.º ejército francés entre Reims y Dormans, el 5.º ejército en el Marne, en la zona de Chateau y el 10.º entre los ríos Oise y Ourcq. 

Los resultados obtenidos por este primer ataque alemán fueron superiores a los conseguidos por los aliados durante más de tres años. En poco más de ocho días habían logrado profundizar unos sesenta kilómetros, capturar 90.000 prisioneros, 1.300 cañones y abundante material, pero no habían alcanzado el objetivo previsto. 

La moral de los aliados experimentó un nuevo golpe ante la insospechada potencia que demostraban todavía las fuerzas alemanas, después de casi cuatro años de bloqueo y duros combates. Los alemanes habían tratado de acentuar la depresión moral aliada bombardeando París con Artillería y Aviación, lo que provocó la evacuación de la capital al mismo tiempo que se enviaban las escasas reservas disponibles a contener la ofensiva alemana. 


13 A.R. Millet y P. Maslowski, óp. cit., p. 391.
Ataque austrohúngaro en Italia (13 a 24 de junio) Como consecuencia del Congreso de Naciones sometidas (oprimidas) por Austria Hungría, celebrado en Roma entre los días 8 y 19 de abril, surgieron nuevos compromisos que forzaron a Austria a renunciar a sus pretensiones en Polonia, lo que dio paso a una grave discrepancia con Alemania 14.

Austria ya se había negado a cooperar con Alemania en la gran ofensiva que se estaba llevando a cabo en Francia, con el argumento de la necesidad imperiosa de asestar un golpe decisivo en Italia, dada la favorable circunstancia para la acumulación de fuerzas que ofrecía la finalización de la lucha en el frente rumano al permitir el traslado de grandes unidades.

La circunstancia también era muy favorable por el muy adverso ambiente italiano ante las operaciones militares después del desastre de Caporetto. El comandante supremo italiano, general Díaz, se hallaba dedicado a reorganizar sus fuerzas con el fin de situarse en condiciones de emprender nuevas operaciones cuando la ocasión lo mereciese, que no parecía muy inmediata. Por esta razón, el frente italiano se hallaba en calma desde el final del año 1917.

Para llevar a cabo sus intenciones ofensivas, Austria reforzó sus efectivos en la zona de operaciones italiana con unidades procedentes del frente rumano, logrando reunir una fuerza de 58 divisiones de Infantería, siete mil piezas de Artillería y quinientos cuarenta aviones.

Para oponerse, los italianos disponían de cincuenta y siete divisiones de Infantería (incluidas tres británicas y dos francesas), 7.500 piezas de artillería y seiscientos sesenta aviones. 
 Los despliegues de fuerzas eran los siguientes (de norte a sur y de oeste a este): Fuerzas austrohúngaras, cubriendo el frente entre el Asiago y la desembocadura del Piave
 –Mando supremo: general von Araz.
 –Grupo de Ejércitos del general Conrad, formado por los Ejércitos 10.º y 11.º, con 34 divisiones.
 –Grupo de Ejércitos del general Boroevic, formado por los Ejércitos 6.º y 5.º, con veinte divisiones.
 –Grupo de Ejércitos de Reserva. Formado por el 4.º Ejército.

Fuerzas aliadas
 –Mando supremo: general Díaz
 

14 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 321.
 

Croquis n.º 87: ofensiva final austriaca. Italia
–Grupo de Ejércitos del Oeste, formado por los Ejércitos 7.º y 1.º italianos, con once divisiones
 –Grupo de Ejércitos del Centro, constituido por los Ejércitos 6.º italiano (ocho divisiones), 4.º italiano (nueve divisiones) y 12.º aliado (tres divisiones francesas y una italiana)
 –Grupo de Ejércitos del Este, formado por los Ejércitos 8.º italiano (catorce divisiones), 10.º aliado (dos divisiones británicas y dos divisiones italianas) y 3.º italiano (cuatro divisiones)
 –Reserva: 9.º ejército italiano, en la zona de Venecia.

Como balance general se puede señalar que, aunque los austriacos poseían una ventaja en número de combatientes eran inferiores en armamento y material. 
 El mando austriaco, que por diversas razones vio retrasada su ofensiva hasta el mes de junio, concibió un plan de maniobra consistente en:

–Atacar en fuerza, 48 divisiones, en la totalidad del frente, es decir, entre el Asiago y la desembocadura del Piave.
 –Atacar como diversión en el sector del monte Adamello, en el extremo occidental del frente, para atraer hacia allí las reservas italianas.

La elección de la totalidad del frente para llevar a cabo el ataque era un grave error, toda vez que suponía la renuncia a concentrar sus fuerzas y lograr la superioridad local en el punto decisivo, error que iba a ser suficiente para provocar el fracaso del intento ofensivo. 

La ofensiva comenzó el 13 de junio con la acción de diversión en Adamello, con la que no se consiguió el resultado apetecido. 
 El día 15 se desencadenó la acción en fuerza, atacando con 55 divisiones en la zona del Asiago y monte Grappa, y con cincuenta y una en la del Piave
 En el Asiago y el monte Grappa, el 11.º ejército austriaco consiguió avanzar unos tres kilómetros, hasta que la tenaz resistencia del 6.º ejército italiano detuvo el avance al final del 16, segundo día de combate. En el Piave, los Ejércitos austriacos 6.º y 5.º lograron cruzar el río sin conseguir profundizar el primero y estableciendo una pequeña cabeza de puente el segundo, si bien la crecida del río la dejó aislada, viéndose obligado a replegarse a las posiciones de partida.
 El 17 de junio se produjo un contraataque aliado que forzó a los austriacos a iniciar su repliegue el día 20. El 24 de junio las tropas austriacas se hallaban replegadas al norte del Asiago y del Piave, con 150.000 bajas y sin haber conseguido penetrar en la llanura italiana.
 El fracaso austriaco se debió principalmente a la ya citada desmedida extensión del frente de ataque que no permitió alcanzar la necesaria superioridad sobre el defensor en ninguno de los puntos de su frente, y una vez más mostró la incapacidad de las fuerzas austrohúngaras para operar de modo independiente. Este fracaso contribuyó a precipitar la descomposición del Imperio austrohúngaro.
 Ataque alemán en Champagne (15 de julio a 4 de agosto) En el mes de julio el balance de fuerzas en el frente de Francia era francamente favorable a los aliados, pues más de 3.500.000 combatientes aliados se enfrentaban a 3.270.000 alemanes. La superioridad en carros de combate, Artillería y aviación era todavía más acusada. 

El desequilibrio se agudizaba con la presencia creciente de las tropas norteamericanas que alcanzaban ya la cifra de 850.000 hombres, y aunque muchos de estos soldados carecían de experiencia de combate, resultaban muy útiles, al menos, para guarnecer los sectores menos amenazados del frente, liberando a combatientes experimentados que podían ser empleados en otros sectores más activos.

Ante esta realidad, el mando alemán, que inicialmente se inclinaba por mantenerse a la defensiva –lo que de alguna manera equivalía a declararse vencido de antemano–, optó por un último y desesperado intento ofensivo, a ejecutar cuanto antes ya que el tiempo jugaba en su contra.

El objetivo del nuevo ataque sería nuevamente la costa de Calais, y la vía más directa, una vez más, sería Flandes. Pero para poder alcanzar con éxito este propósito, era necesario descongestionarlo previamente, mediante un ataque local en otro sector del frente. Para este ataque previo eligió el sector de la Champagne, comprendido entre Château-Thierry y Verdún, de cien kilómetros de extensión, es decir, a uno y otro lado de Reims, y en dirección sur, porque el último propósito era realizar un amplio envolvimiento de París.
 El ataque sería llevado a cabo por las grandes unidades siguientes (de oeste a este): – 7.º ejército alemán, bajo el mando del general Von Boehn
 –1.º ejército alemán, bajo el mando del general Fritz von Bulow
 –3.º ejército alemán, bajo el mando del general von Hausen En total 47 divisiones. 

La maniobra, prevista para ser iniciada el 15 de julio, consistió en atacar con el 7.º ejército por ambas orillas del Marne, en dirección a Epernay, y con los otros dos Ejércitos por el este de Reims, en dirección a Chalons. El 9.º ejército, incorporado a este frente procedente de Rumanía, defendería el flanco occidental de la maniobra, entre Soissons y Château-Thierry.

Pero el mando aliado, consciente de su superioridad, se anticipó y se dispuso a reducir el saliente alemán de Château-Thierry, entre Montidier y Reims, y recuperar la iniciativa. Con tal objeto, el general Foch preparó un ataque para estrangular el citado saliente, para lo cual desplegó sus fuerzas de la siguiente manera:

Grupo de Ejércitos Oeste, al mando del general Fayole, desplegado entre Soissons y Château-Thierry. Formado por:
 –6.º ejército francés, al mando del general Magin
 –10.º ejército francés, al mando del general Deglute
 En total, 27 divisiones.

Grupo de Ejércitos Sur, al mando del general Maestre, desplegado entre Château-Thierry y el este de Reims. Formado por:
 –5.º Ejército, al mando del general Mazel
 –4.º Ejército, al mando del general Gouraud
 En total, veinticinco divisiones, de ellas cuatro británicas, dos italianas y siete norteamericanas.

Reserva. Formada por dieciséis divisiones de Caballería
En resumidas cuentas, las cuarenta y siete divisiones alemanas que se disponían a atacar en la Champagne se iban a enfrentar a un mínimo de 68 divisiones aliadas, con mayores efectivos y mejor dotadas de armamento y material.

En este ataque, a los alemanes les falló la sorpresa pues un golpe de mano, realizado el día 14 de julio, que permitió a los aliados conocer la inminencia del ataque alemán, dando tiempo así al mariscal Foch a preparar su defensa. La idea defensiva inicial del mando francés era realizar una defensiva en profundidad en el este de Reims, y una defensa sin idea de retroceso en el oeste, entre Reims y el Marne. 

El ataque alemán comenzó el 15 de julio con una corta pero intensa preparación a la que siguió, a las 0900, el avance de los primeros escalones de la Infantería. 
 Al este de Reims, el ataque alemán cayó en el vacío ante la ordenada defensiva en profundidad llevada a cabo por el 4.º ejército francés que, tras ser acogidas sus fuerzas en la última posición prevista, consiguió detener el avance alemán. El día 16 inició una reacción ofensiva que forzó a las tropas alemanas a replegarse hacia sus bases de partida. El ataque quedó así contenido en el extremo oriental del saliente de Château-Thierry.
 Al oeste de Reims, los alemanes obtuvieron inicialmente éxitos importantes que les permitieron cruzar el Marne al sur de Château-Thierry y avanzar por ambas orillas de dicho río hacia Epernay, profundizando unos diez kilómetros, viéndose obligados a frenar el avance por las dificultades planteadas por los servicios logísticos. 
 Se produjo entonces un incremento de la resistencia aliada que llevó al mando alemán a dar por terminado el ataque y considerar alcanzados los objetivos de diversión que se perseguían, ordenando el día 17 suspender el ataque y repasar el Marne, manteniéndose en la línea Soissons-Château-Thierry-Dormans-Reims, y dedicar el esfuerzo a la futura acción en Flandes. 
 Pero el saliente alemán que había resultado era fácilmente atacable por los aliados y, además, estaba guarnecido por solo veinte divisiones. En consecuencia, el mariscal Foch no dudó en desencadenar inmediatamente un contraataque en el sector comprendido entre Soissons y Château-Thierry, con el grupo de Ejércitos del Oeste. 
 El 18 de julio, el 10.º ejército francés (dieciséis divisiones) inició el contraataque casi sin preparación artillera, entre los ríos Aisne y Ourcq, y con quinientos carros de combate en sus primeros escalones. Por su parte, el 6.º ejército atacó hacia el nordeste con 170 carros de combate en su primer escalón, sorprendiendo al 9.º ejército alemán que se vio obligado a retroceder. El resultado de este contraataque aliado fue una penetración en el despliegue alemán de unos ocho kilómetros el mismo día 18, pero se vio finalmente detenido por la tenaz resistencia de las unidades alemanas15. 


15 Ibídem.
Croquis n.º 88: ofensiva alemana. Champaigne
El día 19, el avance francés fue contenido pero su pequeño éxito inicial fue suficiente para convencer al mando alemán de la inutilidad de todo nuevo esfuerzo ofensivo, decidiéndole a evacuar el saliente de Château-Thierry; operación que se ejecutó en perfecto orden entre el 20 de julio y el 3 de agosto. 

El 4 de agosto la línea del frente quedó establecida entre Noyon y Reims y señaló un cambio radical en la situación, ya que la superioridad y la iniciativa pasaron a manos aliadas, reforzados constantemente por efectivos y material norteamericanos, mientras que los alemanes estaban al límite de sus posibilidades.
 Conclusión Era evidente que la ofensiva final en Francia concebida por Alemania era el último intento que podía acometer y tenía la necesidad de llevarlo a cabo antes de que el refuerzo de los norteamericanos fuese significativo. 

La idea que presidió la intención alemana era, en definitiva, ganar espacio para mejorar su amenaza sobre París. La decisión de llevar a cabo varios ataques sucesivos en lugar de una única batalla ofensiva supuso, una vez más, el error de dividir sus fuerzas, pero mostró con elocuencia el alto grado de su desgaste y, consecuentemente, de su incapacidad. 

En Picardía, el agotamiento de las fuerzas alemanas le impidió que culminasen la acción ofensiva que se había iniciado con éxitos importantes, limitándolos a pequeñas consecuciones puntuales. En Flandes, volvieron a manifestar su inequívoca fatiga, consiguiendo resultados de menor importancia que los obtenidos en Picardía. Y en el Aisne, a pesar de la eficaz reacción aliada, los resultados fueron importantes, pero el desgaste evidente.

El mando austriaco concibió una muy errónea maniobra ofensiva en Italia, al renunciar nuevamente a concentrar sus fuerzas en un sector del frente. En su ejecución mostró también la incapacidad militar austrohúngara para llevar a cabo operaciones resolutivas independientemente de Alemania. Se confirmaba que Austria seguía siendo un problema para esta nación. 

Finalmente, en la última ofensiva alemana en Champagne estuvo ya presente el desequilibrio provocado por la presencia norteamericana en el bando aliado. Su evidencia, unida a su desgaste, llevó al mando alemán a aceptar la imposibilidad de resolver el conflicto.

Capítulo vigésimo séptimo
 Ofensiva final aliada
 Consideraciones generales Al llegar la primavera del año 1918, el signo distintivo de la situación en la zona de operaciones principal, en Francia, era el de un fuerte agotamiento padecido por las fuerzas alemanas, tal y como se había hecho evidente en los ataques a las posiciones franco-británicas en Picardía, Flandes, Aisne y Champagne1, y un progresivo incremento del potencial de combate de los aliados como consecuencia de la incorporación de Estados Unidos a la causa aliada. Así pues, la ocasión era evidentemente muy favorable a una gran ofensiva aliada. 

Sin embargo, existía una importante discrepancia entre la voluntad del mando militar estadounidense y el aliado. Para los primeros sus fuerzas debían actuar de forma independiente, y para los aliados las pequeñas unidades (batallones) y las grandes unidades elementales (divisiones) norteamericanas debían encuadrarse en los cuerpos de Ejércitos británicos y franceses para ganar tiempo y ahorrar unidades de apoyos y servicios. 

Esta discrepancia se resolvió por la imperiosa necesidad de adquirir cuanto antes la superioridad, haciendo entrar en combate a las unidades americanas sin esperar a resolver sus nada despreciables problemas internos, como eran las carencias de materiales, armas y servicios, la falta de instrucción de cuadros de mando y tropas, o la imprescindible necesidad de ser dotadas con armamento pesado y medios logísticos por los aliados para acelerar su encuadramiento. 

Así pues la ofensiva final aliada, con la que se podría resolver la guerra, debería ser desencadenada cuanto antes, dado que las fuerzas alemanas estaban severamente consumidas y haciendo entrar en combate a las unidades norteamericanas.
 Incorporación de tropas norteamericanas Las dificultades encontradas para la organización, preparación y transporte de las unidades norteamericanas, así como la urgencia de su incorporación e integración en las grandes unidades francesas y británicas, mantuvieron abierta la discrepancia antes citada durante los intentos ofensivos alemanes llevados a cabo desde diciembre de 1917 y se mantendría hasta julio de 1918. 

El general Pershing, principal defensor de los deseos norteamericanos, trataba de cumplir fielmente el encargo recibido, y que no era otro que crear una fuerza eficaz para integrarse en el bando aliado. Como el presidente Wilson, estaba convencido de que su aportación militar era esencial para ganar la guerra, pero también lo estaba en que el sistema de mando y los conceptos operativos y adiestramiento aliados eran de dudosa eficiencia. Consideraba inaceptables y ofensivas las acusaciones de incompetencia que, con frecuencia, les atribuían los mandos aliados. 

El fundamento de la controversia planteada había comenzado con una propuesta británica para que Estados Unidos enviase a Francia, en barcos de Gran Bretaña, los batallones de Infantería de diez divisiones norteamericanas para ser encuadrados en las divisiones británicas y francesas. Para el general Pershing semejante propuesta era inaceptable pues, aunque no se oponía a que se instruyesen con las tropas europeas, su sentido de la efectividad exigía operar con grandes unidades norteamericanas como conjunto. 

Finalmente los mandos británico y norteamericano acordaron enviar a Europa, en barcos británicos, seis divisiones completas y a transportar sus equipos y armamento pesado con buques norteamericanos, mientras estas divisiones procedían a su instrucción en Gran Bretaña. Calcularon que la Fuerza Expedicionaria Americana (FEA) como conjunto podría estar constituida en el verano de 1918. 

Este plan se puso en marcha con pequeñas modificaciones, de forma que, durante 1918, diez divisiones estadounidenses se encuadraron en grandes unidades británicas pero bajo el control del mando del ii cuerpo de ejército norteamericano que, a tal fin, se constituyó. Para el general Pershing este acuerdo tenía algunas ventajas, como era la de traer sus tropas a Europa más rápidamente de lo que cabía esperar y, en todo caso, poner fin a la controversia planteada.

Antes de que se ejecutase el plan de las diez divisiones, los ataques alemanes de marzo de 1918 2 empujaron a los aliados a su urgente rectificación. El general Pershing aceptó entonces posponer la cuestión de la instrucción y admitió su encuadramiento bajo mandos aliados dada la extrema necesidad. Como contrapartida, consiguió un principio de acuerdo para que, una vez constituida la Fuerza Expedicionaria Americana, entrara en línea de forma independiente en Lorena. 

La esencia del debate se centró entonces en el transporte. Al ser múltiples y variadas las misiones navales que Gran Bretaña tenía que cumplir con sus barcos, su Marina propuso transportar solo a los soldados de Infantería y a los sirvientes de sus ametralladoras, a un ritmo de 120.000 mensuales durante tres meses. 

En abril de 1918, el Departamento de Guerra norteamericano aceptó esta propuesta, pero el jefe de la Fuerza Expedicionaria Americana y el mando francés la acogieron con desagrado, por lo que, en la conferencia aliada celebrada en Abbeville, a principios de mayo, el general Pershing planteó una modificación del plan con el fin de proceder al transporte de divisiones completas. 

La solución adoptada fue que los infantes y los sirvientes de ametralladoras fuesen transportados prioritariamente, seguidos inmediatamente del resto de las tropas de seis divisiones.

En la conferencia aliada de Versalles, celebrada los días 1 y 2 de junio, el general Pershing y el mando francés coincidieron de nuevo en la conveniencia de modificar los planes, de forma que, a cambio de más buques británicos, el general Pershing accedió a trasladar a Europa las tropas de combate de más divisiones con buques británicos y norteamericanos, y también las unidades logísticas. 

Conviene subrayar que en la reacción ofensiva aliada en el Aisne, iniciada en el mes de julio de 1918, ya unidades del Ejército norteamericano llevaron a cabo sus primeras acciones de combate integradas en las tropas aliadas. El resultado de este bautizo de fuego en Europa fue un éxito, hasta el extremo de llevar a afirmar al general Ludendorff, el día 8 de agosto, que había sido un día negro para el ejército alemán3. 

Cuando todavía esa reacción ofensiva aliada se estaba desarrollando, el general Pershing declaró que el 1.º ejército de Estados Unidos, formado por quince divisiones norteamericanas y cinco francesas, estaba ya en condiciones de operar y procedió a concentrarlo en tomo el entrante (saliente para los alemanes) que formaba el frente en el sector de Saint Mihiel. 

El comandante británico, general Haig proponía realizar un gigantesco envolvimiento para comprimir a las fuerzas alemanas. Una de las alas de la maniobra de envolvimiento estaría formada por las fuerzas británicas que profundizarían hacia el Este a través de Bélgica y el norte de Francia; la otra ala la formaría el 1.º ejército norteamericano y fuerzas francesas, que atacarían hacia el norte, por la región del Mosa y del Argonne. Si la acción desarrollada por esta ala derecha conseguía perforar las posiciones alemanas y profundizar unos 65 kilómetros cortaría las principales líneas de abastecimiento alemanas, forzando a un repliegue general alemán, que probablemente sería decisivo. 

El mariscal Foch aceptó el plan del general Haig y persuadió al general Pershing para que considerase la posibilidad de incluir en él su objetivo de Saint Mihiel, a lo que éste accedió, procediendo a rectificar el despliegue de su Ejército, y a manifestar que sus tropas estarían en condiciones de iniciar las operaciones en la zona MosaArgonne al final de septiembre.


3 A.R. Millet y P. Maslowski, óp. cit., p. 394. 

Operación ofensiva (8 de agosto al 11 de noviembre) El mariscal Foch dictó el 24 de julio una directiva para la gran ofensiva aliada con la finalidad de forzar la retirada de las fuerzas alemanas. Para llevarla a cabo era imprescindible rectificar previamente el frente, reduciendo los grandes entrantes (salientes para los alemanes) que se habían producido como consecuencia de los ataques alemanes en Picardía, Flandes y el Aisne, así como también el de Saint Mihiel, que permanecía como tal desde los comienzos de la guerra, en septiembre de 1914 4.

Dicha rectificación previa era imprescindible para eliminar la grave amenaza que se cernía sobre Amiens, restablecer la circulación a lo largo de las principales líneas férreas y recuperar las importantes regiones mineras e industriales. 

Así pues la maniobra ofensiva aliada se llevaría a cabo en toda la extensión del frente en dos ciclos de operaciones: 
 1.º ciclo. Reducción de los entrantes producidos en el frente, ente el Lys y el Aisne.
 2.º ciclo. Ataque general en todo el frente para obligar a las tropas alemanas a un repliegue general hacia el Escalda y el Mosa5.
 Primer ciclo. Reducción de entrantes. (8 de agosto a 5 de octubre)

Ataque en Picardía
La decisión de reducir los entrantes del frente comenzó por el de Picardía por la conveniencia de alejar cuanto antes la amenaza que gravitaba sobre la línea de comunicación de París a Amiens. 
 Este ataque correría a cargo de tres Ejércitos aliados, bajo el mando del general británico Haig, y que desplegaban en el siguiente orden (de norte a sur): 4 .º ejército británico, al mando del general Rawlinson.
 1.º ejército francés, al mando del general Debeney.
 3.º ejército francés, al mando del general Humbert.
 En total, 39 divisiones dotadas con carros de combate y gran cantidad de Artillería, y con apoyo de aviación.


4 J. Priego López, óp. cit., p. 155.

5 Academia de Infantería, Historia Militar, Toledo, 1950, p. 804.
El ataque se inició en la madrugada del día 8 de agosto aprovechando la densa niebla matinal que, además, fue intensificada con humos. Sin preparación artillera para conseguir la mayor sorpresa, y con cuatrocientos carros de combate en sus escalones de ataque, este se ejecutó con una acción de ruptura del frente enemigo en el sector comprendido entre Albert y Montidier6.

Este sector del frente estaba guarnecido por dos ejércitos alemanes, el 2.º en su parte norte y el 18.º en la sur; ambos habían tenido una destacada actuación en operaciones anteriores pero se hallaban muy desgatados. Más al sur, en el saliente de Noyon, a caballo del Somme, desplegaba el 9.º ejército alemán. 

Iniciado el ataque aliado los tres Ejércitos alemanes fueron puestos bajo el mando del general Boehm, que había adquirido un gran prestigio por su hábil retirada en el Marne y, por tanto, era un mando experimentado en operaciones de repliegue, aspecto sumamente importante en caso de necesidad y expresivo del ambiente dominante en el mando alemán 7.

La maniobra ofensiva aliada se concibió con dos esfuerzos: uno por el Somme con los dos cuerpos de ejército del 4.º ejército británico, uno australiano y otro canadiense, y otro por el Ancre con los tres cuerpos de ejército del 1.º ejército francés. El flanco sur de la maniobra sería cubierto por el 3.º ejército francés. 

La intensísima (dos mil cañones) pero muy corta (tres minutos) preparación por el fuego del 8 de agosto logró que el ataque sorprendiese a los alemanes. En un frente de unos treinta y cinco kilómetros, el 4.º ejército británico y el 1.º francés rompieron el frente alemán y consiguieron profundizar unos doce kilómetros, capturando 17.000 prisioneros, trescientos cañones y mil ametralladoras con muy pocas bajas propias. La sorpresa provocó un enorme desbarajuste en las líneas alemanas del sur del Somme, dando comienzo lo que iba a ser el desmoronamiento del frente alemán. 

El día 9 de agosto, intervino un cuarto cuerpo de ejército del 1.º ejército francés, que atacó y rebasó Montdidier, obligando a ceder en su resistencia al 18.º ejército alemán.

El día 10 el 3.º ejército francés inició su avance y alcanzó la cuenca del río Matz. Los Ejércitos alemanes iniciaron entonces un repliegue sobre una línea que ya habían previsto y que supuso la cesión de unos diez kilómetros en la zona de Bray, veinte en la de Roye y doce en la de Montdidier, dejando en poder de los aliados varios miles de prisioneros y unas cien piezas de Artillería 8.


6 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial…, p. 329. De los 400 carros de combate que iniciaron el combate el día 8 de agosto, solo estaban operativos 145 el día 9, como consecuencia del fuego enemigo y las averías. Por esta razón, en lo que restó de guerra nunca se emplearon ya más de 2.150 carros de combate.

7 F. García Rivera, El Mando Único. 1918, Barcelona, 1943, p. 78.

8 Ibídem, p. 82.
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El día 11 de agosto, los Ejércitos alemanes 2.º y 18.º fueron reforzados con reservas que acudieron a la zona de combate, con lo que la resistencia alemana aumentó y consiguió detener el avance aliado en la línea Albert-Roye-Lassigny-Ribercourt.

A la vista de la cesión de terreno efectuada por los alemanes, el general Foch decidió continuar el ataque con el 3.º ejército británico por el norte para alcanzar la transversal Mercatel-Peronne, y con el 10.º ejército francés por el Sur, en dirección a Soissons. El 3.º ejército francés, que había cubierto el flanco, operaría entre los Ejércitos 1.º y 10.º franceses para alcanzar la transversal Lassigny-Ribercourt. Con ello amplió considerablemente el frente de ataque, extendiéndolo desde el río Scarpe al Aisne, con una amplitud de ciento veinte kilómetros y el consiguiente aumento de capacidad de maniobra.

Ante el desastre que se avecinaba, el 14 de agosto el Gobierno alemán acordó iniciar gestiones para la paz, y mientras decidió mantener una férrea defensa apoyada en líneas sucesivas, para lo cual ordenó el repliegue escalonado a la línea Sigfrido y la construcción de otra línea defensiva, más a retaguardia, denominada línea Hindenburg, así como establecer una tercera línea defensiva desde Amberes al Mosa. El 15 de agosto se dio por finalizada la primera parte del ataque debido a la detención originada por el eficaz esfuerzo resistente efectuado por los alemanes en la línea Albert-Lihans-Roye-Lassigny-Ribecourt. 

El 17 de agosto, el 10.º ejército francés atacó entre los ríos Oise y Aisne, en un frente de quince kilómetros, consiguiendo romper el frente enemigo en el sector de Soissons y desbaratando la zona de seguridad del 9.º ejército francés, al mando del general von Carlowitz, que guarnecía este sector9. El 20 de agosto, el 10.º ejército francés atacó la zona principal de Resistencia del 9.º ejército alemán, obligándole a replegarse al río Aillete el día 22.

Este mismo día el 3.º ejército francés, favorecido por la acción del 10.º, alcanzó la línea transversal Lassigny-Noyon10.
 Por su parte, el día 21 el 3.º ejército británico avanzó en dirección a Bapaume, alcanzando el día 26 la línea transversal Mercatel-Peronne.
 Días después, el 23, el 1.º ejército británico, más al norte, avanzó desde la zona de Arras por la cuenca del río Scarpe.
 Estos progresos pusieron en situación muy comprometida al despliegue alemán, por lo que su mando optó por replegarse una línea intermedia, al amparo del río Somme y del canal del Norte, en la que consiguieron efectuar un importante esfuerzo resistente hasta el día 29 de agosto. En este tiempo completaron la organización de la próxima línea de repliegue, línea Sigfrido, y comenzar a perfeccionar la ya citada línea Hindenburg, cuya construcción se remontaba a 1916 11.
 El día 30 de agosto los aliados atacaron por las alas la línea Sigfrido, alcanzando el 1.º ejército británico la zona de Queant y el 10.º francés las alturas de Gobain, obligando con ello a los alemanes a abandonar la línea Sigfrido y retirarse, el día 31, a la línea Hindenburg, donde quedaron sólidamente establecidos el día 8 de septiembre.
 Después de un mes de combates, los alemanes no habían conseguido evitar que los aliados profundizasen unos cincuenta kilómetros. 
 El 25 de septiembre quedó reducido el entrante de Picardía.

Ataque a Saint Mihiel (12 al 14 de septiembre) 
El general Ludendorff decidió que el saliente de Saint Mihiel (entrante para los aliados) también debería ser objeto de repliegue porque, además del acortamiento del frente que produciría su reducción, era muy difícil de sostener. Así, el repliegue supondría un ahorro de unidades y una disminución significativa del esfuerzo defensivo 12. En todo caso, la función de protección de los yacimientos de hierro de Briey, fundamentales para el esfuerzo bélico alemán, quedaría suficientemente garantizada con la posición Michel, establecida a retaguardia del borde del saliente.


9 Este combate fue denominado por algunos batalla de Noyon. Véase F. García Rivera, El Mando Único, 1918,Juventud, Barcelona, 1943, p. 84.

10 Academia de Infantería, op. cit., p. 805.

11 Ibídem, p. 805.
La guarnición se redujo entonces a ocho divisiones pertenecientes al 5.º ejército alemán, al mando del general Gallwitz, de las que seis eran alemanas y dos austríacas 13.

El sector de Saint Mihiel, establecido por los alemanes desde el principio de la guerra para aislar, cercar y capturar la plaza de Verdún, abarcaba el espacio entre el Mosa y el Mosela, ya conocida del lector 14, y se hallaba sumido desde hacía tiempo en la tranquilidad, hasta el extremo de que se llevaba a cabo en él la instrucción de las tropas norteamericanas. 

El mariscal Foch, convencido que los alemanes habían pedido la iniciativa militar, comenzó a concebir su gran ofensiva general, pero para llevarla a cabo con cierta garantía sería necesario proteger el flanco sur de la maniobra, y la reducción del entrante de Saint Mihiel lo beneficiaba.

Por su parte, el general Pershing, que contaba ya con una fuerza muy importante en Francia pero repartida entre las grandes unidades aliadas, se empeñó en reunirlas bajo su mando y crear un ejército norteamericano, asignándosele el sector del Mosa-Argonne, donde se instruía. Se le encomendó la misión de reducir el entrante de Saint Mihiel. Esta misión iba a ser la prueba para el Ejército de Estados Unidos.

El entrante de Saint Mihiel era inabordable por el vértice, siendo más asequible por sus dos lados. El del norte contaba con zonas boscosas y algunos obstáculos naturales que lo hacía tácticamente más difícil que el lado sur. En consecuencia, para su reducción el ataque debía efectuarse desde ambos lados, ejerciendo el esfuerzo principal por el sur y limitando el esfuerzo por el lado norte a la limpieza de posiciones en los Altos del Mosa 15.

Se hallaba guarnecido por ocho divisiones del 5.º ejército alemán que, aunque lentamente, ya habían comenzado a replegar la Artillería de mayor calibre.
 El 1.º ejército norteamericano, que desplegaba frente al saliente alemán, disponía de tres cuerpos de ejército norteamericanos y uno francés (200.000 norteamericanos y 48.000 mil franceses) 16, con el siguiente despliegue (de norte a sur) 17:


12 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p.

13 F. García Rivera, El Mando Único, 1918…, p. 91.

14 Véase capítulo décimotercero.

15 F. García Rivera, El Mando Único, 1918…, p. 93.

16 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 596.
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- 5.º cuerpo de ejército norteamericano, al mando del general Cameron, con tres divisiones.
 -2.º cuerpo de ejército francés, bajo el mando del general Blondat, con tres divisiones.
 -4.º cuerpo de ejército norteamericano, bajo el mando del general Dickman, con cuatro divisiones.
 -1.º cuerpo de ejército norteamericano, bajo el mando del general Ligger con cuatro divisiones. 

En total catorce divisiones, de las que iban a atacar las diez pertenecientes a los cuerpos de ejército v, ii y iv, siete en línea y tres en reserva. El cuerpo de ejército i se mantendría inicialmente en sus posiciones.

El 12 de septiembre a las 0100 se inició el ataque bajo una lluvia torrencial, con los cuerpos de ejército norteamericanos v y iv por ambos lados del entrante. El v cuerpo de Ejército, por el norte, atacó hacia la transversal Fresnes-Hatannville y el iv cuerpo de ejército en dirección a Nonsard. Posteriormente, el ii cuerpo de ejército francés atacó frontalmente el vértice del entrante, directamente contra Saint Mihiel. 

Ese mismo día, a las cuatro horas de comenzado el ataque, las tropas norteamericanas habían asaltado las posiciones de primer orden, y las tropas francesas entraron en Saint Mihiel 18.

18 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial, p. 596.
El 13 de septiembre los dos esfuerzos norteamericanos establecieron contacto en la zona de Hatannville con lo que el entrante estaba prácticamente reducido.
 A la vista de la situación, el mando alemán ordenó el repliegue de las fuerzas que guarnecían el sector de Saint Mihiel a la posición Michel, donde se establecieron el día 14 y desde la que pensaban sostener la integridad del frente.
 El 15 de septiembre el mando aliado dio por terminado el ataque. El saliente alemán de Saint Mihiel había sido reducido y el frente rectificado. 
 La ofensiva de Saint Mihiel, conocida por los alemanes como batalla del káiser (Kaiserschlacht) 19 supuso resultados de muy diverso valor pero, en el orden moral, produjo un crucial inicio para el joven 1.º ejército norteamericano 20.
 El ataque había logrado sus objetivos pero no alcanzó las expectativas previstas por el general Pershing debido al anticipado repliegue alemán. En todo caso, el ejército norteamericano produjo 16.000 bajas alemanas y capturó cuatrocientos cañones, siendo las bajas americanas escasamente 7.000.

Ataque en el río Lys (5 de octubre)
La escasez de tropas disponibles llevó también a los alemanes a plantearse la necesidad de acortar su frente, considerando que los salientes no hacían más que alargarlo sin proporcionar ventaja alguna. 

Esta necesidad de reducción sentida por el mando alemán brindó una oportunidad excelente al mando aliado para acometer su deseo de reducir los salientes alemanes. Como consecuencia, el mariscal Foch consideró llegado el momento de reducir el entrante del Lys, en Flandes. 

A tal efecto el día 5 de octubre las fuerzas del 1.º ejército británico se dispusieron a atacar el frente enemigo, pero su intento cayó en el vacío como consecuencia del repliegue espontáneo del enemigo en este sector.
 Se produjo por tanto la ocupación sin resistencia del entrante del Lys, sin ni siquiera llegar a establecer contacto con el enemigo, resultando reducido21.

Resultados del ciclo
Como consecuencia de la reducción del entrante de Saint Mihiel se confirmaron algunos síntomas característicos del frente francés y ciertas técnicas operativas norteamericanas que no presagiaban nada bueno para la ofensiva que se avecinaba. Se puso de manifiesto que las unidades de Infantería escasamente podían mantener su impulsión durante cuatro días, lo que les daba una capacidad de penetración de unos quince kilómetros. A partir de este momento se paralizaba su avance dando tiempo al enemigo a incrementar su capacidad defensiva permitiendo acudir a las reservas.


19 H.P. Willenott, La Primera Guerra Mundial, Barcelona, 2004, p. 252. 20 H. Strachan, La Primera Guerra Mundial, p. 331.
Los resultados obtenidos con el primer ciclo de operaciones se pueden concretar en que la capacidad ofensiva aliada se veía limitada por el decrecimiento de la efectividad por las bajas, el cansancio, la inquietud, la sed y el hambre, el aumento de bajas en la Infantería por el alargamiento de distancias entre el escalón de ataque y la barrera de fuego, las limitaciones del fuego de apoyo al de los morteros, ametralladoras y carros de combate, únicas armas capaces de acompañar a la Infantería y las dificultades para el despliegue y movimiento de unidades debido a la congestión de las carreteras y al fango 22.

El éxito aliado se debió más al repliegue espontáneo adoptado por las tropas alemanas que a su propia potencia y capacidad. 
 La ejecución de los repliegues alemanes se hizo muy ordenadamente pero también muy lentamente, lo que hizo que el ataque aliado culminase provocando un gran desorden en la acción enemiga y alcanzando así el éxito aliado23.
 El mando alemán no tuvo más remedio que reconocer que su situación era desesperada, tanto por el fracaso de sus operaciones como por la hostilidad mostrada por los países, toda vez que ya cinco habían roto sus relaciones diplomáticas y la mayoría de los neutrales prestaban ayuda al bando aliado. Además, comenzaron a sentirse los primeros síntomas de abandono sus principales aliados: Austria Hungría intensificaba sus gestiones para una paz por separado, Bulgaria se entendía en secreto con los aliados y Turquía, aunque fiel, se hallaba totalmente exhausta. 
 La población civil alemana se sintió muy deprimida porque, además del bloqueo, el desgaste moral y material de la guerra era creciente. El fracaso de la ofensiva final había derrumbado sus últimas esperanzas. Solo se pensaba ya en una paz honrosa, como era la de los catorce puntos del presidente Wilson.
 Segundo ciclo. Ofensiva general (6 de septiembre a 11 de noviembre) (Croquis n.º 91) El general Ludendorff confiaba en mantener con eficacia el esfuerzo resistente en la línea Hindenburg, contando con el apoyo de la inclemencia del tiempo, pero no por ello dejó de prever el repliegue a la frontera pues, a pesar de que aquélla era más corta que ésta y, por tanto, más fácil de defender, la presión enemiga podría obligar a ello. Sin embargo, todavía concibió otra línea intermedia, la línea HundigBrinhilde, cuya construcción se había comenzado en 1917.


22 A.R. Millet y P Maslowski, óp. cit., p. 395. 23 J. Priego López, óp. cit., p. 156.
Desde la línea Sigfrido el mando alemán había decidido efectuar la defensiva elástica apoyándose en tres líneas sucesivas: la línea Hindenburg que, con una anchura comprendida entre cinco y veinte kilómetros, se hallaba bien fortificada y sus posiciones muy bien adaptadas al terreno, contando con abrigos para la Infantería, trincheras, nidos de ametralladoras y alambradas múltiples; la línea Hundig-Brunhilde que solo se hallaba medianamente finalizada en su mitad meridional; y la línea Amberes-Mosa que apenas pasaba de ser un proyecto de línea defensiva24.

Los aliados disponían de una franca superioridad de fuerzas, que iba progresiva y paulatinamente en aumento, cuando los alemanes se debilitaban y su situación interna se hacía insostenible. La perspectiva aliada entonces era optimista.

El mariscal Foch deseaba llevar a cabo una gran ofensiva pero no la consideraba posible antes de 1919. No obstante, dado que el mando alemán daba muestras de desmoralización y preparaba un repliegue, decidió aprovechar la circunstancia y hacer uso inmediato de esa superioridad, desencadenando cuanto antes la citada gran ofensiva. Para aumentar su capacidad de maniobra y hacer posible el envolvimiento de las fuerzas enemigas, amplió su frente extendiéndolo desde el mar hasta el Mosa. Así pues, la gran ofensiva aliada se desarrollaría en un frente de unos ochocientos kilómetros con catorce Ejércitos. Previó su ejecución en dos fases: una de ataque y reducción de los primeros escalones alemanes, y otra de presión y rechazo de las fuerzas alemanas hacia el Este. 
 El despliegue de ambos bandos era el siguiente (de norte a sur):

Bando aliado 
 Grupo de Ejércitos de Flandes, al mando del rey Alberto.
 ejército belga
 6.º ejército francés bajo el mando del general Duchêne 2.º ejército británico bajo el mando del general Plumer Grupo de Ejércitos Británico, al mando del general Haig
 5.º ejército británico, bajo el mando del general Cough
 1.º ejército británico, bajo el mando del general Horne 3.º ejército británico, bajo el mando del general Byng 4.º ejército británico, bajo el mando del general Rawlinson


24 F. García Rivera, El Mando Único, 1918…, p. 136. 

Dos cuerpos de ejército acorazados
 Grupo de ejércitos de Reserva, al mando del general Fayolle 1 .º ejército francés, bajo el mando del general Debeney
 10.º ejército francés, bajo el mando del general Magin
 3.º ejército francés, bajo el mando del general Humbert, pendiente de incorporación.

Grupo de ejércitos de Centro, al mando del general Maestre
5 .º ejército francés, bajo el mando del general Mazel
 4.º ejército francés, bajo el mando del general Gouraval.
 8.º ejército francés, al mando del general Gerard, pendiente de incorporación

Cuerpo de ejército acorazado
 Grupo de ejército USA, bajo el mando del general Pershing
1 .º ejército USA, inicialmente bajo el mando del general Pershing, y posteriormente del general Liggett
 2.º ejército USA, bajo el mando del general Bullard
 3.º ejército USA. Pendiente de incorporación.

Cuerpo de ejército acorazado independiente. Bando alemán
 Grupo de Ejércitos del general Rupprechet

4 .º ejército, bajo el mando del general von Armin
 6.º ejército, bajo el mando del general von Quast
 17.º ejército, bajo el mando del general Otto von Below
 2.º ejército, bajo el mando del general Marwitz, pendiente de incorporación

Grupo de Ejércitos del kronprinz imperial
18 .º ejército, bajo el mando del general von Hutier
 7.º ejército, bajo el mando del general von Böhn
 1.º ejército, bajo el mando del general Fritz von Below
 3.º ejército, bajo el mando del general von Hausen Grupo de ejércitos del general Gallwitz
 5.º ejército, bajo el mando del general von Gallwitz 

Destacamento de flanqueo Maniobra
El mariscal Foch quería evitar el ataque frontal por lo que se decidió a operar por los flancos. Las características fundamentales del frente enemigo se concretaban en que la fortaleza de las posiciones de La Fere y del Camino de las Damas desaconsejaban el ataque directo por el centro, Mezières era un importante nudo de comunicaciones ferroviarias que lo convertía en el más importante de sus sectores meridionales, y Cambrai y San Quintín eran las plazas más importantes de los septentrionales. 

Como consecuencia, los objetivos estratégicos principales tenían que ser las plazas de Cambrai, San Quintín y Mezières, es decir, por las alas, con lo que el tipo de maniobra sería convergente y desarrollada con el máximo de fuerzas y en el menor tiempo posible. 
 El mando aliado concibió tres esfuerzos sucesivos: Principal . A cargo de los Ejércitos 4.º francés y 1.º norteamericano, a realizar entre Reims y el Argonne, y previsto para el 26 de septiembre.
 Secundario. A cargo del los Ejércitos británicos 1.º, 3.º y 4.º, y del 1.º francés, a desarrollar entre los ríos Scarpa y Oise, y previsto para el 27 de septiembre. Complementario. A cargo del grupo de Ejércitos de Flandes, a realizar entre Dixmunde y Armentiers y previsto para el día 28.

1.ª Fase. Ataque a la línea Hindenburg (conocida por algunos como batalla)25 (20 de septiembre a 15 de octubre)
Mientras los aliados preparaban esta maniobra los alemanes, en la línea Hindenburg, planeaban ya el repliegue a la línea Hundig-Brunhilde26.
 El día 20 de septiembre, mientras se terminaba de reducir el saliente de Picardía y los alemanes planeaban su repliegue, las fuerzas aliadas encargadas del esfuerzo principal preparaban ya su ataque. 
 El grupo de Ejércitos del Centro atacó con el 5.º ejército en dirección a Fismes y con el 4.º ejército en dirección a Reims, consiguiendo ocupar ambas plazas.


25 Ibídem, p. 135. 26 Ibídem, p. 145.
Posteriormente, el 4.º ejército francés continuó profundizando hasta penetrar unos siete kilómetros en la posición alemana. Por su parte, el mando norteamericano empleó el máximo de sus fuerzas y capacidades para obtener un éxito claro en esta primera acción. El 26 de septiembre, los ejércitos 4.º y 1.º atacaron con sus catorce divisiones, el 4.º desde el Vesle y el 1.º desde el Vesle y el Aire. El 1.º ejército (ya al mando del general Ligget) con las nueve divisiones de sus tres cuerpos de Ejército, se dirigió hacia Stenay, rompiendo el frente enemigo en una amplitud de trece kilómetros, mientras sus alas se empeñaron en la limpieza de las posiciones enemigas situadas en las zonas de ambos ríos. Los primeros escalones atacaron las posiciones de primer orden del 5.º ejército y del destacamentos alemanes desplegados en este sector, progresando con relativa facilidad, si bien es cierto que debido, en buena medida, a la favorable actitud de los Ejércitos alemanes que cedían terreno espontáneamente como consecuencia de su defensiva elástica. A los dos días, el 1.º ejército norteamericano había alcanzado Mountfaçon.

Las fuerzas encargadas del esfuerzo secundario iniciaron el ataque por el norte del Oise con tres acciones simultáneas: con el 1.º ejército británico hacia Lille para desbordar Cambrai por el norte, con el 3.º ejército británico hacia Quant para atacar Cambrai, y con el 4.º ejército británico hacia San Quintín para desbordar, posteriormente, Cambrai por el sur.

La primera línea que debía alcanzar el esfuerzo secundario sería el Canal del Norte, importante obstáculo de treinta y cinco metros de ancho y catorce de profundidad, que se hallaba muy batido por fuegos de ametralladora.

El mismo día 26 de septiembre el 1.º ejército alcanzó Lille, donde resistieron los alemanes, el 3.º ejército el canal y pasó sus carros de combate, y el 4.º ejército alcanzó San Quintín. Cambrai, amenazada desde el norte y desde el sur, fue ocupada el día 27 de septiembre por el 3.º ejército. 

El 28 de septiembre la línea Hindenburg había sido perforada en una amplitud de nueve kilómetros, pero la estrechez natural que se producía entre el Escalda y el Oise, obligaba a las fuerzas británicas a reorganizar su ataque al resto de la línea alemana. El día 1 de octubre el 4.º ejército tomó San Quintín y con ello se desmoronó la línea Hindenburg que resistió la ofensiva aliada durante quince días.

El grupo de Ejércitos de Flandes, encargado del esfuerzo complementario, inició el ataque al frente alemán, entre Dixmunde y Armentiers, el día 28, consiguiendo profundizar veinte kilómetros hacia el río Lys donde se vio detenido por la resistencia alemana. En este momento, los alemanes ya habían iniciado su repliegue por lo que encontró muy escasa oposición. El día 30 de septiembre sus vanguardias se dirigieron a Roulers y Velenciennes, desbordando el magnífico campo fortificado de Lille por el norte. Ante esta amenazadora situación, los alemanes abandonaron Armentiers y Lens (otro campo bien defendido), y se replegaron. 
 Por lo que respecta al grupo de Ejércitos de Reserva, hay que decir que inicialmente se dedicó a realizar acciones de fijación por el fuego. Posteriormente, el 1.º ejército francés atacó Renansart, y se dirigió a Guisa con la finalidad de desbordar San Quintín por el sur, y el 10.º ejército francés atacó en La Fere y profundizó en dirección a Laon. 

El 5 de octubre el general Hindenburg trasladó a este sector unidades procedentes de Flandes y, dada la insostenible situación política y militar, instó al canciller para que solicitase el armisticio a Estados Unidos. 

El día 9 de octubre, con Cambrai y San Quintín ocupadas por los británicos, los Ejércitos alemanes se replegaron a la línea Hundig-Brunhilde, dándose por finalizada la 1.ª Fase. Fue el primero de los esfuerzos de repliegue a los que se iban a ver obligadas las fuerzas alemanas ante la gran ofensiva aliada27.
 Como consecuencia del desastre alemán, el general Ludendorff fue relevado el mismo día 26 de septiembre por el general Groenner28.

2.ª Fase. Ataque a la línea Hundig-Brunhilde (20 de octubre a 11 de noviembre)
El 10 de octubre la situación de los Ejércitos aliados era la siguiente: Grupo de ejército de Flandes. En la zona de Rouler-Valenciennes.
 Grupo de ejércitos Británico. De Lille a Le Cateau por Cambrai.
 Grupo de ejércitos de Reserva. En la línea Renansart-Laon, con La Fere excluida. Grupo de ejércitos del Centro. Ante la línea Hindenburg en el sector de Reims. Grupo de ejércitos Norteamericano. Ante la línea Hindenburg, desde el río Vesle hasta Verdún.

Para acometer el ataque a la nueva línea defensiva alemana, se asignó al grupo de Reserva el 3.º ejército francés, que se situó a retaguardia del 10.º Ejército.
 Las tropas alemanas se hallaban desplegadas en la línea Hundig-Brunhilde muy desgastadas, moralmente muy decaídas, pero conservando todavía la plaza fuerte de La Fere en la línea Sigfrido. La situación era la siguiente:

4 .º Ejército. En el sector de Rouler. 
 6.º Ejército. En el sector norte de Valenciennes.
 17.º Ejército. En el sector sur de Valenciennes. 
 2.º Ejército. Entrado en línea en este momento, en el sector del Sambre. 
 18.º Ejército. Cierre de la penetración desde San Quintín. 
 7.º Ejército. En el sector de Ardenas norte.


27 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 317. 28 F. García Rivera, El Mando Único, 1918…, p. 135. 

Croquis n.º: 91: ofensiva final aliada. Ofensiva general
1 .º ejército. En el sector de Mezières.
 3.º ejército. En el sector de Ardenas sur.
 5.º ejército. En el sector de Stenay. 
 Destacamento. En el sector de Verdún. 
 El general Foch decidió continuar cuanto antes con la ofensiva, por lo que el día 15 de octubre se dispuso a atacar la nueva línea alemana, ejerciendo el esfuerzo principal dirigido a Sedán y el secundario a Mons-Maubege. 
 El esfuerzo principal, entre los ríos Mosa y Oise, fue frenado por la resistencia alemana hasta final de octubre, pero a principios de noviembre los aliados consiguieron forzar las líneas enemigas. El grupo de Ejércitos Norteamericano alcanzó el 4 de noviembre el río Mosa con intención de dirigirse a Stenay. El grupo de Ejércitos del Centro atacó por Mezières para dirigirse a Sedán. 
 Por lo que respecta al esfuerzo secundario, el 20 de octubre los Ejércitos británicos 1.º, 3.º y 4.º con veintiséis divisiones aliadas (veinticuatro británicas y dos francesas) iniciaron el ataque entre Valenciennes y Le Cateau, con intención de alcanzar Maubege. El 4 de noviembre estaba perforada la línea alemana y el grupo de Ejércitos británico avanzaba por el estrecho espacio comprendido entre el Escalda y el Sambre, con lo que abrió el paso hacia Namur y Lieja. 
 En cuanto al esfuerzo complementario, el grupo de ejército de Flandes, que había iniciado su ataque a la línea Hundig-Brunhilde el día 17, consiguió perforarla entre los días 20 y el 30 de octubre, alcanzando el Escalda el día 4 de noviembre y obligando a las tropas alemanas a abandonar Ostende, Zeebrugge y las bases de submarinos (el día 20 Gran Bretaña desembarcaba ya en Ostende tropas y recursos). El grupo de Ejércitos de Resera forzó las posiciones alemanas de Renansart y La Fere, y continuó avanzando por el Oise en dirección a Guisa. 
 El general Foch previó un ataque en Lorena que sería realizado el día 14 de noviembre con los Ejércitos franceses 10.º y 8.º (que en este momento entró en línea) y 3.º norteamericano, los tres bajo el mando del general Castelnau. Por su parte, el general Pershing planeaba profundizar por el Mosa, entre los días 10 y 11 de noviembre, y empujar a las fuerzas alemanas hacia el Rin. Con ello el mando aliado pensaba dominar definitivamente: la derecha alemana, con las tropas del general Haig, el centro con las franco-norteamericanas, y la izquierda con la del general Castelnau.
 El 11 de noviembre, con el repliegue de las fuerzas alemanas a línea AmberesMosa, llegó el acuerdo de paz, paralizando las operaciones. La situación aliada era: el grupo de Ejércitos de Flandes en el sector de Gante-Bruselas, el grupo de Ejércitos Británico en el de Namur-Lieja, el grupo de Ejércitos del Centro a Mezières-Ardenas, y el grupo de Ejércitos orteamericano en el de Sedán-Verdún.
 En Alemania, los umbrales de la derrota final precipitaron los acontecimientos dando paso a un proceso revolucionario que alcanzó a las unidades militares. Ya a finales de octubre de 1918 la indisciplina de algunos marinos había hecho fracasar la salida de la flota alemana. En estas circunstancias, el día 9 de noviembre quedó proclamada la República de Alemania, exiliándose el káiser en Holanda. El mariscal Foch inició las conversaciones de paz en Compiegne, con los parlamentarios alemanes imponiendo, entre otras, la entrega del armamento y de la mayor parte del material bélico y la de las flotas naval y aérea.
 Las fuerzas aliadas cesaron en su avance, aun cuando la opinión del mariscal Foch era realizar el envolvimiento previsto de las fuerzas alemanas, dirigiendo todos los efectivos disponibles y concentrados en Lorena hacia Maguncia. La oposición a este proyecto por parte de los demás aliados y agotado el plazo para la aceptación del armisticio, se lo impidió, dando fin a las hostilidades el 11 de noviembre de 1918.
 Conclusión La mayor innovación táctica norteamericana fue lanzar varios ataques nocturnos y sin preparación por el fuego, sorprendiendo a los alemanes y haciendo así posible penetrar en las líneas alemanas y forzar a sus fuerzas a retirarse. Además, las divisiones norteamericanas demostraron gran habilidad para combinar el fuego artillero, el apoyo aéreo próximo y la acción de los carros de combate con su Infantería. De esta forma, las dificultades del terreno, la cortedad del tiempo disponible y la resistencia alemana rara vez impidieron una brillante ejecución táctica divisionaria.

El dilema inicial planteado con la intervención de las fuerzas norteamericanas abarcó dos posibilidades interesantes: intervención con grandes unidades superiores completas (posición norteamericana) o intervención de pequeñas unidades integradas en las grandes unidades británicas y francesas (posición aliada, por razón de urgencia). Es indudable que la correcta era la primera pero también lo es que la segunda permitía aportar fuerzas importantes (reforzar a los aliados) en muy corto plazo de tiempo. Lo cierto es que Estados Unidos, la primera potencia económica e industrial del mundo, no estaba en condiciones de intervenir en la guerra porque sus fuerzas no estaban debidamente estructuradas, formadas, dotadas e instruidas, y ello a pesar de la previsión de los cuatro años de guerra anteriores a su participación en el conflicto. Se confirmó una vez más que una fuerza militar no se puede improvisar. Si las fuerzas norteamericanas hubieran podido intervenir en breve plazo, la guerra hubiera finalizado en pocos meses con gran ahorro de sacrificios, esfuerzos, bajas y penalidades.

En doscientos días de combate, los estadounidenses tuvieron 50.000 bajas por mortalidad, más de 200.000 por heridas y 57.000 mil enfermos. 
 En el ataque en Picardía, los aliados, aún a pesar de su falta de impulsión, consiguieron poner en situación comprometida a los alemanes, forzándoles a replegarse. La razón hay que buscarla en el desgaste irrecuperable de las fuerzas alemanas que les obligaba a asumir una gran incapacidad para sostener el esfuerzo bélico. 
 Por lo que respecta a la reducción los entrantes del Lys y de Saint Mihiel, destaca la visión estratégica del mariscal Foch al aprovecharse con eficacia de la intención alemana de rectificar su frente para desencadenar los correspondientes ataques. Aunque los entrantes del frente presentaban ventajas a los aliados por la posibilidad de ser atacados con esfuerzos convergentes desde sus flancos, lo cierto es que tal ventaja no es determinante, como lo demostró la imposibilidad de reducir los diversos entrantes existentes desde el principio de la guerra. 
 El ataque a Saint Mihiel confirmó algunas deficiencias en el combate de la Infantería a pesar de la recuperación de la capacidad de maniobra. Se pusieron de manifiesto cuestiones como el aumento de la distancia entre sus escalones y la barrera artillera en el preciso momento en que era batida por los fuegos de la barrera principal de la defensa enemiga, la imprescindible necesidad de contar con carros de combate más ágiles y eficaces, así como la de apoyar sus acciones con sus propias armas (ametralladoras y morteros) resultaron enseñanzas muy importantes.
 La segunda fase del segundo ciclo de operaciones fue producto, una vez más, de la visión del general Foch quien, aprovechando la superioridad aliada, amplió el frente hasta el máximo de sus capacidades, con lo que favoreció mucho la posibilidad de maniobra.

Capítulo vigésimo octavo
 Últimas ofensas en otras zonas de operaciones
 Consideraciones generales El desequilibrio de fuerzas alcanzado por ambos bandos en Francia al final de 1918 se iba a reproducir –como no podía ser de otra manera– en las demás zonas de operaciones. En realidad se trataba de un desequilibrio general de las capacidades que se inclinaba, inevitablemente, a favor de los aliados y que iba a ser la causa determinante de la finalización de la guerra con la derrota de las potencias centrales.

En estas zonas de operaciones, la reacción ofensiva final aliada comenzó en el mes de julio en el África Oriental alemana, siguió en el mes de agosto en Oriente Próximo, en septiembre en los Balcanes y, finalmente, en octubre en Italia.

Pero hay que señalar que, a pesar del proceso de reducción progresiva de la actividad germana en todos los frentes, entre los meses de abril y noviembre, Alemania provocó una reacción inesperada en el mar, una especie de convulsión final, con la que pretendió recuperar en última instancia la iniciativa naval.
 Operaciones en el África oriental alemana Como se recordará, la extensa y poblada colonia del África Oriental alemana tenía una superficie aproximadamente igual a la de España y Francia juntas, con diez millones de habitantes, rodeada por las colonias de África Oriental británica al norte, el Congo Belga al oeste, Rodesia Británica al sur y Mozambique portuguesa al sureste, por lo que, al comenzar la guerra, había quedado aislada y, por tanto, a merced de sus propios medios de defensa 1.

En esta zona de operaciones Alemania contaba con unos 40.000 hombres bien armados, entre fuerzas europeas e indígenas, al mando del general alemán Lettow von Vorbeck. Los aliados solo consiguieron disponer de unos 15.000 hombres. 

Hasta el año 1916, el mando alemán en la colonia, aprovechándose de su superioridad cuantitativa, había maniobrado audazmente sin dejarse envolver por las fuerzas aliadas que le rodeaban, y llevó sus acciones a los territorios vecinos.


1 Véase capítulo sexto.
Su esfuerzo principal se había dirigido al África Oriental británica con la finalidad de producir el corte de la línea del ferrocarril Mombasa-Port Florence (al nordeste lago Victoria), que era la vía por la que los británicos recibían todos sus recursos.

Al final de 1914 el general Lettow había impedido el desembarco de un contingente indio-británico en las proximidades de Tanga, y obtenido gran cantidad de municiones y varias ametralladoras.

En 1915, había impedido también en la frontera anglo-germana, en la zona montañosa del Kilimanjaro y Monte Langido, el paso de los británicos hacia el Sur, obteniendo un gran botín con el que incrementó su capacidad defensiva. 

Desde 1916 (Croquis n.º 92), los acontecimientos se sucedieron de forma progresivamente favorable para los aliados. En enero tomó el mando de las fuerzas aliadas el general Smuts, quien decidió realizar un ataque concéntrico contra la colonia alemana, apoyado por Aviación y por las fuerzas navales de los grandes lagos, reforzadas por las tripulaciones y cañones de los buques alemanes Königsberg y Move.

Las fuerzas británicas atacaron hacia el Sur y tomaron Tanga el 7 de julio de ese año, dirigiendo su esfuerzo contra la vía férrea de 1.200 kilómetros de longitud, que unía Dar-es-Salam con Kigoma (en el lago Tanganica).


Croquis n.º 92: ofensiva en África Oriental alemana
Las fuerzas belgas compuestas por 25.000 indígenas lograron penetrar en la colonia alemana, entre los lagos Victoria y Tanganica, marchando en dirección a Tabora, que ocuparon en septiembre de 1916.

En octubre, las fuerzas alemanas hicieron retroceder a un contingente portugués de 3.000 hombres procedente de Mozambique al sur del río Ruvuma, atacándole en Negomana, causándole gran cantidad de bajas y capturando gran número de fusiles y abundante munición.

En agosto, belgas y británicos se reunieron, después de que éstos cruzaran el río Rufiji, para operar conjuntamente en dirección sur. 
 Las fuerzas alemanas consiguieron evadirse del cerco de las tropas británicas y lusas, atacando por sorpresa sus campamentos y centros logísticos hasta bien entrado el año 1918.
 El general Van Deventer que sucedió al general a Smuts en el mando de las fuerzas coloniales aliadas, reanudó la ofensiva y rechazó a las fuerzas alemanas hacia Mozambique el 27 de noviembre de 1917, obligándoles a refugiarse en la selva.
 Aún así, en Julio de 1918 el general Lettow consiguió una victoria sobre las fuerzas anglo-lusas atacando a las tropas británicas que le perseguían.
 La afluencia de fuerzas aliadas a la zona de operaciones obligó a las alemanas a cruzar la frontera entre los lagos Niasa y Tanganica e internarse en Rodesia (colonia británica), ocupando Kasama el 12 de noviembre de 1918. Cuando se dirigía hacia el sur, el general Lettow fue informado sobre la firma del armisticio en los frentes europeos, por el que Alemania se había rendido ante los aliados. 
 El día 14 de noviembre, el general Lettow se entrevistó con el general británico con el que acordó las condiciones de su capitulación, trasladándose los restos de los efectivos alemanes a Dar-es-Salam, por ferrocarril a través del lago Tanganica, desde donde fueron embarcados con rumbo a Rótterdam.
 Reacción en Oriente Próximo Después de sus pequeñas victorias de 1917 en la zona de operaciones de Oriente, Gran Bretaña dedicó sus esfuerzos a conservar las colonias, manteniéndolas enlazadas con la metrópoli a través del canal de Suez.
 Palestina Como consecuencia de esa decisión, después de la ofensiva británica de 1917, las fuerzas turcas se replegaron a la línea Jaffa-Hebron-mar Muerto2, donde los esfuerzos realizados para resistir la presión aliada no fueron suficientes para impedir la penetración de las tropas británicas a través de la línea Haifa-Jerusalén. 


2 Véase capítulo vigésimo cuarto.
En el otoño de 1918, las fuerzas turcas estaban muy debilitadas, hasta el extremo de que, en Palestina, no llegaban a los 15.000 fusileros 3.
 Las fuerzas británicas se hallaban en una línea de veinte kilómetros de frente, al norte de Jerusalén, entre el mar Mediterráneo y el río Jordán. Enfrente desplegaba un muy debilitado grupo de ejércitos turco bajo el mando del general alemán Liman von Sanders, constituido por los ejércitos 7.º, 8.º y 4.º. 
 En esta zona de operaciones actuaban también las fuerzas árabes de Lawrence de Arabia que ya, en noviembre de 1917, habían atacado el viaducto de Yarmuk, al norte de Amman.
 La flota británica bombardeó el flanco derecho turco y la Caballería británica, actuando por el ala izquierda del despliegue aliado, maniobró por el flanco derecho turco aprovechando el fuego naval y se situó detrás del centro del despliegue otomano. Con ello los ejércitos turcos se vieron fijados y sin capacidad de reacción, por lo que el mando turco decidió batirse en retirada, que iniciaron de manera muy desordenada 4.
 Entonces se produjo el ataque frontal de las fuerzas británicas, y como las unidades de Caballería se hallaban situadas en su retaguardia, las fuerzas turcas intentaron replegarse cruzando el río Jordán, momento en el que se vieron atacadas por las fuerzas árabes. Los turcos fueron derrotados e iniciaron una retirada totalmente desordenada dejando unos 50.000 prisioneros. Esta acción fue conocida por los británicos como batalla de Samaria.
 En el mes de septiembre de 1918, las fuerzas británicas iniciaron un rápido avance victorioso que, el día 18 llevó a su mando a plantearse la posibilidad de conquistar Siria con la cooperación de la flota británica y de las fuerzas árabes.
 El día 28 de septiembre las fuerzas británicas alcanzaron la línea San Juan de AcreDeraat.
 El avance británico continuó hacia el norte, y después de ocupar la capital siria y de desembarcar fuerzas francesas en Beirut, alcanzó el día 7 de octubre la línea Beirut-norte de Damasco. 
 Aquí hay que tener muy presente que después de la derrota de Bulgaria, fuerzas importantes del Ejército aliado de Oriente se aproximaron a Constantinopla, convenciendo a Turquía de la conveniencia de capitular. Los días 29 y 30 de septiembre lo hicieron Bulgaria y Turquía. 

3 J. Priego López, óp. cit., p. 158.

4 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 329.
Croquis n.º 93: ofensiva en Palestina
El día 15 de octubre, las fuerzas británicas alcanzaron la línea Trípoli-sur de Hamah, y el día 27 del mismo mes conquistaron Alepo, importante nudo de comunicaciones del ferrocarril que enlazaba Constantinopla con Bagdad y La Meca. 

Las comunicaciones internas de Turquía y con sus aliados quedaron cortadas y, en consecuencia, indefensa, mientras que los aliados adquirieron la posibilidad de alcanzar y conquistar Constantinopla, hecho que no llegó a consumarse por los británicos, a pesar de que gozaban de circunstancias muy favorables para conseguirlo.
 El día 30 de octubre, Turquía firmó la rendición en la isla de Lemos, mediante la cual el Bósforo y los Dardanelos quedaron abiertos a la navegación aliada.
 

Croquis n.º 94: ofensiva en Mesopotamia
 Mesopotamia Como el lector recordará, en Mesopotamia, desde el final del año 1917 las operaciones se hallaban paralizadas debido, en buena medida, a la revolución rusa, que le llevó a salir de la zona de operaciones y abandonar a su suerte a los pueblos que lo habitaban 5.

Como consecuencia, lo turcos con apoyo de tropas alemanas habían invadido la Armenia rusa, Georgia y Azerbaiyán, llegando a ocupar Baku6. Pero las fuerzas turcas estaban muy debilitadas, hasta el extremo de que sus efectivos en la zona no pasaban de unos 70.000 hombres.
 Hasta el mes de marzo de 1918 las fuerzas británicas, que permanecían sin operar en fuerza en Mesopotamia, realizaron únicamente expediciones locales de carácter

5 Véase capítulo vigésimo cuarto.

6 J. Priego López, óp. cit., p. 157.
expansivo, con el fin de realizar pequeñas rectificaciones y extensiones territoriales. La línea alcanzada con dichas expediciones fue la jalonada por: BagdadiaTekrit-Kifri 7.

Entonces, un destacamento aliado bajo el mando del general Dunsterville ocupó Enseli, en el mar Caspio, el 20 de julio, y el 17 de agosto Bakú, pero fue rechazado por los turcos, que reconquistaron esta plaza el 14 de septiembre, forzando la retirada de los británicos de nuevo a Enseli. El destacamento aliado fue encuadrado en el Ejército británico de Mesopotamia, bajo el mando del general Thompson.

Los éxitos de las fuerzas británicas en Palestina y del general d’Esperay en los Balcanes decidieron a los turcos a abandonar Bakú el 16 de noviembre, por lo que las fuerzas británicas volvieron a ocupar esta plaza el 17 de noviembre.

Las fuerzas británicas en Mesopotamia contaban con 450.000 hombres que se enfrentaban a 33.000 turcos por lo que, ante tan favorable balance, los británicos iniciaron el 23 de octubre una ofensiva entre el río Tigris y la frontera persa, que partiendo de la línea Bagdadia-Tekrit-Kifri, conquistó Mossul el 4 de noviembre y alcanzó la línea Bagdadia-Mossul-Sudj Bulak, cuando ya Turquía había capitulado el 31 de octubre. Los ejércitos turcos 2.º y 4.º se replegaron. 

Como consecuencia de las victorias aliadas en Francia, los Balcanes, Palestina y Mesopotamia, Turquía se vio obligada a firmar el armisticio el 31 de octubre, en la isla de Lemos 8.
 Reacción en los Balcanes 
 Al comenzar el año 1918, en la zona de operaciones de los Balcanes, los despliegues de ambos bandos eran los siguientes 9:
 Bando aliado (de oeste a este): Grupo de ejércitos de Oriente . Desde junio bajo el mando del general Franchet d’Esperey. Estaba formado por británicos, franceses, griegos, italianos y serbios, con unos efectivos de 650.000 hombres, 1.600 piezas de Artillería y doscientos aviones. Estaba constituido por:
 Cuerpo de ejército xvi (italiano), bajo el mando del general Ferrero. Situado en la zona de Valona.
 Ejército francés de Oriente, bajo el mando del general Henry. En el sector del lago Ocrida.


7 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 332.

8 Ibídem, p. 332.

9 Ibídem, p. 325.

Grupo de ejércitos serbio , bajo el mando del general Mitchitch, desplegado hasta el río Vardar, con un total de nueve divisiones (seis serbias, dos francesas y una yugoslava). Estaba formado por los ejércitos 1.º y 2.º. 
 Ejército de D’Anselme. Situado al oeste del río Vardar y constituido por dos divisiones griegas y una francesa.
 Ejército británico, bajo el mando del general Milne. Situado al sur del lago Doiran, con cuatro divisiones británicas y dos griegas.
 Cuerpo de ejército i, griego, bajo el mando del general Danglis. Situado en el curso bajo del río Struma, con tres divisiones.

Bando germano 
Grupo de ejércitos germano-búlgaro , al mando del general von Scholtz y con unos efectos de 400.000 hombres deficientemente armados. Estaba constituido por: Cuerpo de ejército XIX (austrohúngaro), bajo el mando del general Pflanzer Battin. Situado en Albania, al sudeste de de Durazzo, y enfrentado al xvi cuerpo de Ejército italiano

- 11.º ejército alemán (de mayoría búlgara), bajo el mando del general von Steuben. Situado en el sector del Corrida.
 -1.º ejército búlgaro, al mando del general Nezerov. Situado en el sector del Vardar.
 -2.º ejército búlgaro, bajo el mando del general Lukov. Situado en el sector del Struma.
 -4.º ejército búlgaro, al mando del general Tochev. Situado en la Tracia, próximo a Kavala.

Todos ellos con mando y Estado Mayor alemán.
 La línea del frente era la jalonada por: desembocadura del río Semani-Lago OcridaStrumiza-Lago Doman-curso bajo del río Struma.

El despliegue germano-búlgaro se hallaba debilitado porque Alemania había retirado varias grandes unidades para trasladarlas a Francia y, sobre todo, porque desde el verano de 1918 la situación interna del Imperio austrohúngaro se hallaba en franca descomposición. Por si fuera poco, el gobierno búlgaro estaba en conversaciones secretas con los aliados para una paz por separado. Además, las fuerzas búlgaras no podían emplearse fuera de una zona de los Balcanes por condición impuesta en el tratado de alianza con las potencias centrales. 

La verdadera finalidad de Bulgaria con su alineamiento era reconquistar Dobrudja y ampliar su litoral con la ocupación de Salónica. Pero la recuperación de Dobrudja no pudo conseguirse al firmarse la paz con Rumanía y la ampliación de sus


Croquis n.º 95: reacción en los Balcanes
 costas tampoco porque los alemanes, después de ocupar Serbia, no se dirigieron hacia Salónica. Por añadidura, en Bulgaria prosperaba la propaganda aliada que, junto con el cariz que tomaba el curso de la guerra, convenció al Gobierno búlgaro de la imposibilidad de una victoria alemana. Entonces Bulgaria se inclino definitivamente por conseguir la paz cuanto antes y con las menores pérdidas posibles.

La zona comprendida entre la orilla derecha del río Vardar y su afluente el Czerna conducía directamente al corazón de Macedonia. Estos dos ríos se unían en Gadask que adquiría por ello una gran importancia estratégica. Si se rompía el frente alemán por este sector la línea de retirada del grueso germano sería por Veles y Prilep hasta Uskub en el ferrocarril de Nich a Salónica, y sus alas tendrían que acogerse respectivamente a las zonas de Gadask y Monastir10.

El general francés d’Esperey, al tomar el mando del grupo de ejércitos de Oriente, se aprovechó del impulso que proporcionaban las victorias aliadas en el frente occidental y la situación de Bulgaria para, en consonancia con las intenciones del alto mando aliado, romper el frente balcánico por el montañoso y laberíntico terreno de Macedonia (alturas entre 1.500 y 2.000 metros) antes del invierno, y precisamente en el sector comprendido entre los ríos Czerna y Vardar, guarnecido por el débil 1.º ejército búlgaro, lo que obligaba a marchar por las divisorias de aguas, a lo que se mostraron dispuestos los serbios. 


10 F. García Rivera, El Mando Único, 1918…, p. 113.
El 14 de septiembre comenzó una intensa preparación por el fuego con 650 cañones, gran cantidad de aviones y una duración de veinticuatro horas. A las 0500 del día 15 el 1.º ejército serbio inició el ataque sorprendiendo a los búlgaros que esperaban una muy larga preparación artillera. Rompió el frente búlgaro en una amplitud de unos 15 kilómetros y, a las 2300 había ocupado la primera línea de posiciones enemigas cesando la resistencia.

Al día siguiente inició la explotación del éxito con el esfuerzo hacia Veles-Prilep y sus alas hacia Monastir y Gadask. La resistencia germana fue escasa. El 11.º ejército alemán, con más de 70.000 hombres, se mantuvo inicialmente en sus posiciones tratando de cerrar el paso a Monastir, pero al verse rebasado por el grupo de ejércitos serbio por su flanco oriental y por el xvi cuerpo de Caballería italiano por el occidental, el día 21 se replegó hacia Prilep y el 1.º búlgaro con su flanco derecho también al descubierto, lo hizo sobre el Vardar, ambos con importantes bajas.

La brecha abierta entre estos dos ejércitos hizo que el 11.º ejército alemán se replegase por Veles hacia Uskub y el 1.º búlgaro por el curso del Vardar con intención de acogerse a la zona del río Morava, en el norte.

El 21 de septiembre las tropas aliadas ocuparon Veles y el 23 la caballería francesa alcanzó Prilep continuando hacia Uskub.
 Mientras tanto, por el ala derecha aliada, el ejército británico y el i cuerpo de Ejército griego atacaron y forzaron la retirada de los ejércitos búlgaros 2.º y 4.º desde el río Struma hacía el interior de Bulgaria.
 El 27 de septiembre los búlgaros se consideraron derrotados y el 29 fue ocupada Uskub, solicitando entonces el armisticio. En su avance, las fuerzas aliadas lograron penetrar en el territorio enemigo unos cien kilómetros, alcanzando, el 30 de septiembre, la línea: este de Berat-Uskub-curso alto del Morava Oriental-Kustende-Curso medio del Struma-Strumitza.
 Por su parte las fuerzas germanas, dada la rendición de Bulgaria y con sus flancos totalmente al descubierto iniciaron, el 3 de octubre, una retirada rápida y general hacia Montenegro y Albania. 
 En el curso de su explotación del éxito, las fuerzas serbias avanzaron por el curso del río Morava oriental alcanzando, el 12 de octubre, con el 1.º ejército Nich y con el 2.º Tsarevo. Quedó así cortada la comunicación de Austria Hungría con Turquía (Viena-Belgrado-Sofía-Estambul), de tanto valor para la pretensiones iniciales germanas.
 Posteriormente, el 1.º ejército serbio progresó por el curso del río Morava Oriental en dirección a Belgrado y Banato, penetrando en territorio austrohúngaro. El 2.º ejército inició, el 5 de octubre, su avance desde Tsarevo. 
 Mientras tanto, el cuerpo de ejército de Caballería francesa, perteneciente al Ejército D’Aselmo alcanzó Varnia el 4 de octubre, y Pirot el 14, continuando su progresión hacia Vidin y Negotino, ya en la orilla del Danubio, que alcanzaron el día 21. Por su parte, tropas francesas alcanzaron y ocuparon Sofía el día 16 de octubre y, el 19 Lom, en el Danubio.
 Por la derecha, un destacamento constituido por una división francesa y otra griega, alcanzó Mitrovitza el día 16, a la vez que por el ala izquierda un destacamento parecido alcanzó Novi Bazar el día 18.
 El 2.º ejército serbio se trasladó a Mitrovitza el 20 de octubre, y alcanzó Ruse el 8 de noviembre. Tropas francesas del Ejército D’Aselmo alcanzaron el Danubio el día 30, y Bucarest el 1 de diciembre.
 El Ejército británico y el 1.º griego que avanzaban hacia la frontera turca, recibieron el apoyo de fuerzas británicas desembarcadas desde el mar Negro, con lo que alcanzaron la línea Ruse-Burgas, el día 30 de octubre, obligando a Turquía a rendirse y firmar la capitulación ese mismo día en Mudros (isla de Lemos).
 Las consecuencias más importantes de estas operaciones fueron las rendiciones de Bulgaria, Turquía y el Imperio austrohúngaro.
 Reacción en Italia La ofensiva austriaca de 1917, que llevó a los ejércitos austrohúngaros hasta el Piave y hasta el Friul y la llanura veneciana, se vio continuada por un periodo de pausa en las operaciones en toda la zona de operaciones italiana11.

La suspensión de la ofensiva austriaca solo pudo explicarse por las dificultades del terreno en los sectores montañosos del frente pero no era suficiente, pues en ningún caso se daban en la llanura, donde los germanos contaban con posibilidades inmejorables para continuarla y, además, se veían libres de las amenazas rusa y rumana, y los italianos se hallaban abatidos por el desastre de Caporetto. 

El Imperio se hallaba en descomposición interna y sus tropas solo mostraban impulso ofensivo cuando contaban con el apoyo directo de Alemania, pero en aquella ocasión tal apoyo no fue posible porque Alemania necesitaba todas sus unidades para enfrentarse a la ofensiva aliada en Francia.


11 Academia de Infantería, Historia Militar… óp. cit., p. 811.
En Italia la situación tampoco era la deseable. Al desastre de Caporetto había que unir las privaciones, escasez de productos básicos, una intensa propaganda política y la creciente convicción de que no obtendría ventaja alguna de la guerra.

El mariscal Foch, como mando coordinador de las fuerzas aliadas, venía instando al mando italiano para que realizase un ataque en fuerza contra los austriacos, en similitud al que estaban realizando el resto de las tropas aliadas12.

Pero el mando italiano apelaba a su manifiesta inferioridad, toda vez que frente a las 63 divisiones austrohúngaras, solo podía oponer 51, de las que tres eran británicas y dos francesas13. Así pues los italianos no se consideraban preparados para acometer la solicitada ofensiva y, además, los resultados que produciría en Trentino serían muy limitados. Sin embargo las favorables circunstancias propiciadas por los triunfos aliados sobre Bulgaria y Turquía a finales de septiembre de 1918, unidas a los indudables síntomas de descomposición del Imperio austrohúngaro, decidieron por fin al mando italiano a acometer la ofensiva que se le demandaba. 
 El despliegue de ambos bandos en la línea del frente era el siguiente (de oeste a este):

Bando italiano. Mando: general Díaz Fuerzas de cobertura.
 7.º Ejército, bajo el mando del general Tassoni, con cuatro divisiones. Fuerzas de maniobra
 -Ala izquierda
 1.º ejército italiano, bajo el mando del general Pecori-Giraldi, con cinco divisiones. 6.º ejército italiano, bajo el mando del general Montouri, con cuatro divisiones italianas, una británica y una francesa.

Grupo de ejércitos del Centro
4 .º ejército italiano, bajo el mando del general Giardino, con nueve divisiones.
 12.º ejército francés, bajo el mando del general Graziani, con tres divisiones italianas y una francesa. (De nueva creación)
 8.º ejército italiano, bajo el mando del general Caviglia, con catorce divisiones.
 10.º ejército británico, bajo el mando del general Cavan, con dos divisiones británicas y dos italianas. (De nueva creación)
 -Ala derecha


12 J. Priego López, óp. cit., p. 158. 13 F. García Rivera…, p. 103.
Croquis n.º 96: reacción final en Italia
3 .º ejército italiano, bajo el mando del duque de Aosta, con cuatro divisiones.
 -Fuerzas de Reserva.
 9.º ejército italiano, bajo el mando del general Morrone, con seis divisiones italianas y una checa
 Cuerpo de ejército de Caballería, bajo el mando del conde de Turín, con cuatro divisiones de Caballería.
 En total setenta y una divisiones, de las que tres eran británicas, dos francesas y una checa. 

Bando germano. Mando: general alemán Von Arz
Grupo de ejércitos del Piave, al mando general Boroveic . Con veinte divisiones. Formado por:
 -9.º ejército.
 -10.º ejército alemán, al mando del general Corbatín
 -11.º ejército alemán, al mando del general Scheuchenstueol.

Grupo de ejércitos del Trentino, al mando del general Conrad. Con treinta y cuatro divisiones. Formado por:
- 6.º ejército austrohúngaro, al mando del general Schönburg
 -5.º ejército austrohúngaro, al mando del general Boroawich
 -4.º ejército austrohúngaro, en reserva, al mando del general Cormons En total, 54 divisiones. 

El general Díaz señaló como objetivo fundamental Vittorio Veneto, de forma que un ataque directo sobre él combinado con otro a Peltre permitiría tomar de revés al 8.º ejército austrohúngaro. Atacaría pues en el Piave con el grupo de ejércitos del Centro con dos esfuerzos:

Esfuerzo principal . A cargo del 8.º ejército italiano por el monte Grappa, en dirección a Vittorio Veneto. Contaría con el apoyo del 12.º ejército francés por la izquierda y el 10.º británico por la derecha.
 Esfuerzo secundario. A cargo del 4.º ejército italiano desde la meseta de Sette Comuni, en dirección a Peltre. Contaría con el apoyo del 6.º ejército italiano por la izquierda y del 12.º ejército francés por la derecha

La finalidad era romper el frente enemigo para separar los ejércitos austriacos de 6.º y 5.º, y cortar las comunicaciones del 6.º con su retaguardia. Posteriormente, cruzar el Piave y ocupar Vittorio Veneto, lo que supondría anular las posibilidades del ala izquierda del despliegue austriaco14.

Para llevar a cabo esta ofensiva, los italianos empeñarían las cincuenta y cinco divisiones de su fuerza de maniobra, prácticamente intactas, y siete mil setecientas piezas de Artillería, a las que los austriacos oponían cincuenta y cuatro divisiones, muy reducidas y desgastadas 15.

El día 24 de octubre las fuerzas italianas del grupo de ejércitos del Centro iniciaron el ataque conforme al plan previsto (considerado por algunos como 3.ª batalla del Piave y otros de Vittorio Veneto). Inicialmente encontraron fuerte resistencia, especialmente en la zona del monte Grappa, por lo que el 12.º ejército pudo cruzar el Piave pero no el 8.º debido a una fuerte e inesperada crecido del caudal de agua que duró hasta el día 26. El día 27, aprovechando la deserción y huida de algunas unidades húngaras y eslavas, las tropas italianas cruzaron el río Piave y establecieron dos cabezas de puente en su orilla norte que, dadas las dificultades debidas al cauce crecido, tuvieron que ser abastecidas desde el aire hasta el día 28 16.


14 J.F.C. Fuller, Batallas decisivas…, 1979, p. 352.

15 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 324.

16 F. García Rivera, El Mando Único, 1918…, p. 105.

Mientras el 8.º ejército se encontraba paralizado ante el río, el 10.º lo cruzó y, conforme a su misión de apoyo, facilitó el paso del 8.º ejército el día 28. Las fuerzas austriacas del 6.º ejército se replegaron. El día 29 alcanzó Vittorio Veneto forzando todavía más el repliegue austriaco que, el día 30 de octubre, se convirtió en una persecución que sembró el pánico en los dos ejércitos austrohúngaros. 

Mientras, el 4.º ejército italiano, cumpliendo su cometido de esfuerzo secundario, atravesó la meseta de Sette Comuni, conquistó Rovoreto el 1 de noviembre y Trento el día 3, sin encontrar apenas resistencia 17.

En esos días, la situación germana se desmoronaba. El día 28 Checoslovaquia proclamó su independencia, el día 29 lo hizo Yugoslavia y el 30, Hungría. 
 Trieste fue ocupado con tropas de desembarco. 
 Las fuerzas italianas prosiguieron su avance, ocupando la totalidad del Trentino y del alto Adagio, expulsando de este territorio a las fuerzas austrohúngaras, y restableciendo sus anheladas fronteras. 
 El día 3 de noviembre de 1918 se firmó el armisticio en Villa Giusti, próxima a Padua, y el 12 de noviembre, la Asamblea de Viena proclamó la República austriaca, que se unió a la de Alemania, dirigiéndose el emperador a Hungría, donde fue rechazado como soberano 18.
 Las bajas austrohúngaras fueron de unos 300.000 prisioneros y quinientas piezas de artillería.
 La guerra en el mar En abril de 1918, el mando de la Marina de Guerra alemana decidió enviar siete submarinos transoceánicos al otro lado del Atlántico para minar las aguas norteamericanas y atacar su tráfico marítimo.

El primero en llegar fue el submarino U151 (antiguo Detschaland), con dos tubos de lanzar, dos cañones de 150 mm. y una dotación de dieciocho torpedos, que zarpó de Kiel el 11 de abril y operó en aguas americanas entre el 15 de mayo y el 1 de julio, hundiendo diecinueve vapores19. En su viaje de regreso avistó y atacó a un convoy aliado, hundiendo un buque que, en su recorrido hacia el fondo del mar, causó accidentalmente graves averías al propio submarino alemán que, en última instancia, consiguió ponerse a salvo gracias a la pericia de su tripulación. 

Otro submarino de la misma clase, el U156, operó en aguas americanas entre el 5 de julio y el 1 de septiembre, donde cortó cinco cables telegráficos submarinos. En el viaje de regreso chocó con una mina en el mar del Norte y se fue a pique. También entre julio y septiembre, operaron en las mismas aguas los submarinos U-140 (1.930 toneladas, seis tubos, dos cañones de 150 mm. y veinte torpedos) y U117 (1.160 toneladas, con 42 minas, seis tubos, veinticuatro torpedos y un cañón de 150 mm). 


17 Ibídem, p. 108.

18 L. Alonso de Pedro y L. Martínez-Kleiser Ventura, óp. cit., p. 324.

19 L. de la Sierra, óp. cit., p. 314.

El U155 y el U152 (clase U155) cubrieron una misión similar inmediatamente después. 
 El armisticio obligó a todos los submarinos a abandonar el Atlántico y regresar a la patria. En total, aquellos seis submarinos transoceánicos habían echado a pique, directamente o por medio de las minas fondeadas, unas 110.000 toneladas de barcos mercantes. 
 Víctima de una de las minas fondeadas por los submarinos alemanes, el 18 de julio de 1918 fue hundido el crucero acorazado norteamericano San Diego, única pérdida importante sufrida por la Marina de Guerra de Estados Unidos en toda la guerra 20.
 Sin embargo, hay que destacar que no lograron hundir ninguno de los trasatlánticos que llevaron a Francia los dos millones de soldados norteamericanos, si bien la verdadera razón se debió, probablemente, a que los convoyes eran muy veloces, iban protegidos por cuatro veces más destructores que los grandes convoyes de carga, y navegaban por una derrota más meridional. Acecharlos habría obligado a disminuir el número de los cargueros hundidos en los accesos marítimos del Reino Unido, con resultado dudoso. El mando naval alemán llegó a la conclusión, probablemente acertada, de que tratar de atacarlos no era económico.
 En el Mediterráneo, los submarinos alemanes también causaron importantes pérdidas a los aliados pues, aunque el tráfico aliado en este mar era muy intenso, pocos barcos iban armados, no existían tantas unidades antisubmarinas y había mucha menor vigilancia de aviones y dirigibles de vigilancia que en el Atlántico. 
 Entre enero y noviembre de 1918, los submarinos alemanes echaron a pique 2.632.000 toneladas de barcos mercantes, aunque con un ritmo regresivo que disminuía de unas 300.000 toneladas mensuales en enero, febrero y marzo, y a solo ciento 12.400 en octubre. En el mismo periodo de tiempo, las nuevas construcciones aliadas sumaron 4.134.000 toneladas. Era obvio que la carrera librada entre los submarinos alemanes y le astilleros aliados y neutrales iba siendo ganada por la Entente y sus socios americanos. 
 El esfuerzo realizado por ambos bandos en aquella guerra submarina sin restricciones fue enorme. Los aliados dedicaron a ella unos cien submarinos, quinientos destructores, cerca 4.000 buques de guerra auxiliares (cazasubmarinos, bous y yates armados, etc.) y unos 2.500 aviones, hidroaviones y dirigibles. Por su parte, los alemanes, que la desencadenaron, emplearon 360 sumergibles (de los que 343 y tres entraron en servicio durante la contienda), en los que sirvieron 13.000 marinos 21.

20 Ibídem, p. 315. 

Conclusión En el África Oriental alemana, donde las fuerzas germanas habían maniobrado ofensivamente con audacia entre 1914 y 1915, fueron objeto ya en 1916 de la primera reacción aliada.

Su desgaste fue fruto de la imposibilidad de reponer las bajas e hizo que, al final de 1917, esas fuerzas se vieran rechazadas y expulsadas hacia Mozambique Aunque todavía realizaron algunos esfuerzos para recuperar la iniciativa, por su debilidad siguieron recibiendo el castigo de las fuerzas aliadas hasta que, en noviembre de 1918, se vieron obligadas a capitular. 

En Oriente Próximo, donde también se sentía el desgaste germano y el consiguiente desequilibrio de las fuerzas combatientes, la situación se mostraba favorable a los aliados, por lo que las fuerzas británicas tomaron la iniciativa ofensiva en Palestina y en Mesopotamia. 

En Palestina, una audaz maniobra británica le permitió situar, en la retaguardia del despliegue enemigo, una parte importante de sus unidades, amenaza más que suficiente para dejar a los turcos sin capacidad de reacción, obligándoles a una retirada, que se ejecutó de forma desordenada. A partir de aquí, desapareció la resistencia turca y la ocupación del territorio palestino se convirtió para los británicos en una fácil, cómoda y muy rápida progresión. 

En Mesopotamia el armisticio ruso supuso una importante debilidad aliada, pero se vio compensada por el desgaste de las tropas turcas y por su imposibilidad de recibir refuerzos alemanes. La ofensiva británica forzó la retirada turca e hizo posible la rápida ocupación del territorio.

En los Balcanes, como en las demás zonas de operaciones, las fuerzas germanas estaban muy desgastadas y debilitadas, lo que unido a la grave situación de descomposición interna del Imperio austrohúngaro, presagió la rápida victoria aliada. 

La escasa resistencia germana y el planteamiento de una amplia y ambiciosa ofensiva aliada, con su importante superioridad, forzó a los germanos a replegarse hacia el interior de los Balcanes propiciando una rápida penetración de las tropas aliadas. 
 En Italia, a pesar del desgaste germano, el mando italiano no se mostró decidido a adoptar la ofensiva al considerar que sus tropas no estaban todavía preparadas.

21 De la Sierra, L., óp. cit., p. 316.
Finalmente optó por romper el frente enemigo y cortar las comunicaciones enemigas con su retaguardia, lo que proporcionó resultados definitivos. En el mar, el desgaste alemán no le impidió efectuar un último pero vano intento de recuperar la iniciativa con sus submarinos. Pero su debilidad era evidente y no consiguió interceptar ninguno de los convoyes que transportaban tropas norteamericanas, verdadero factor decisivo para la guerra.

Sexta Parte





Epílogo

“Alemania supo demasiado tarde que no existen certidumbres en la guerra y que su obsesiva búsqueda de una victoria rápida y decisiva le obligó a enfrascarse en una agotadora guerra de desgaste”

Diplomacia, Henry Kissinger Capítulo vigésimo noveno
 El armisticio
 Consideraciones generales Las condiciones morales y políticas en que se alcanzó la paz y se impuso el armisticio son de indudable importancia militar porque permiten valorar los resultados y consecuencias de carácter político, humano, social y cultural que acarrea la derrota y que se deben, fundamentalmente, a la falta de capacidad para sostener el esfuerzo bélico. Las potencias centrales que perseguían la implantación de un nuevo orden europeo mediante el uso de la fuerza fracasaron porque no disponían de la fuerza necesaria para imponerse, pero aún así, se lanzaron a la acción bélica. 

A lo largo de esta dilatada guerra se pusieron al descubierto los aciertos y éxitos, deficiencias y carencias de los planteamientos estratégicos y de las ejecuciones tácticas y logísticas por parte de ambos bandos, así como también las consecuencias derivadas. 

Al llegar al momento final de lo que muchos creyeron la última de las grandes guerras, y a la vista de sus dramáticos resultados, se hace necesario valorar, en su dimensión más general y completa posible, la relación entre acciones y efectos en todos los aspectos, siendo los más destacados desde el punto de vista de esta obra, el político, moral, jurídico y, desde luego, militar.

Conviene no olvidar que la militar es la más primaria y esencial de las funciones políticas del Estado, y ello porque es a la que compete generar la seguridad imprescindible para garantizar las restantes funciones y, de manera especial, su independencia, su integridad y la búsqueda de sus legítimos intereses. 
 Las capitulaciones De no haber recibido recursos de Rumanía y Ucrania, las potencias germanas se habrían visto obligadas a capitular como consecuencia del hambre que les producía el bloqueo aliado mucho antes del verano de 1918. En los dos últimos años de guerra, y solo en Alemania, murieron de hambre unos 800.000 no combatientes.

Y es que el bloqueo afectó a todos, hombres, mujeres y niños, a granjas, empresas y fábricas, y, sobre todo, a la sociedad en su conjunto, configurando además un campo bien abonado para la propaganda, que llegó a alcanzar proporciones desconocidas hasta entonces 1.

Esta gran carencia de recursos esenciales unida a una animadversión creciente hacia sus regímenes políticos y, muy especialmente, a la progresiva incapacidad militar para resolver las batallas y combates hicieron inevitable la capitulación de todas las naciones de la Triple Alianza.
 Bulgaria En 1915, con la incorporación de Italia a la guerra, los aliados trataron de ganarse el favor de los estados balcánicos a cambio de territorios, con el fin de lograr la aceptación de la presencia de tropas británicas y francesas en su suelo. 

Sin embargo, Bulgaria decidió tomar parte en el conflicto en el bando de los Imperios centrales, por la previsible derrota de Rusia y, consecuentemente, por la desaparición de Serbia, quedándose entonces como potencia hegemónica de los Balcanes 2.

Para las potencias germanas, la alineación de Bulgaria en su bando era crucial porque posibilitaba la comunicación terrestre de Alemania con Turquía y, además, suponía un freno a las pretensiones expansionistas de Rumania y Grecia en los Balcanes. 

Por ello, en septiembre de 1915, Bulgaria participó en la maniobra iniciada por los germanos en los Balcanes con dos ejércitos a partir del 11 de octubre. Atacó a las fuerzas serbias desde su territorio y profundizó en Serbia hasta que el 28 de noviembre quedó abierta la deseada comunicación terrestre de Alemania con Turquía. 

Terminada la campaña búlgara, la opinión dominante en Europa era que los imperios centrales emprenderían muy pronto una nueva ofensiva en los Balcanes para expulsar definitivamente a las fuerzas aliadas situadas en Salónica, hecho que no llegó a ocurrir y estos permanecieron en sus posiciones. 

A partir del verano de 1918, ya con el frente germano-búlgaro muy debilitado, el Imperio austrohúngaro en plena descomposición, el curso de la guerra discurriendo desfavorablemente y la propaganda a favor de los aliados muy activa, los aliados consiguieron romper el frente balcánico y penetrar profundamente en el territorio dominado por los germano-búlgaros, obligando a los ejércitos búlgaros a retirarse hacia el interior de Bulgaria. 
 En estas circunstancias, el Gobierno búlgaro se apresuró a solicitar un armisticio, que le fue concedido, firmándose el 27 de noviembre de 1919 en Neuilly-sur-Seine.

1 J.F.C. Fuller, La dirección de la guerra…, p. 167 2 Véase capítulo noveno. 

Turquía El 29 de octubre de 1914, con la incorporación de los cruceros alemanes Goeben y Breslau a la flota turca, el imperio otomano entró en la guerra en el bando germano. Con sus importantes efectivos desplegados desde la frontera búlgara hasta el golfo Pérsico y desde el Cáucaso al Sinaí, supuso un importante refuerzo para la alianza germana.

Su aportación principal era de orden estratégico, al hacer posible que Rusia permaneciese aislada de los aliados, y al poder desplazar algunas de sus grandes unidades hacia la frontera de Armenia, propiciar el corte de las comunicaciones británicas por Suez y, probablemente, encender la guerra santa en las colonias. 

Como consecuencia, la iniciativa militar pasó claramente a manos germanas. En 1915, la capacidad militar turca, reforzada por los alemanes, era francamente importante, como se puso de manifiesto con los grandes desastres que llegaron a provocar en los aliados en el enfrentamiento de los Dardanelos y de Gallípoli. 
 En enero de 1916, Turquía fue derrotada por Rusia, penetrando las fuerzas rusas en Armenia más de doscientos kilómetros sin que los turcos pudieran evitarlo. Pero la realidad era que los efectos alcanzados por los rusos habían sido más morales que materiales.
 En septiembre de 1918 la ofensiva de las fuerzas aliadas en los Balcanes provocó el derrumbamiento de Turquía, llegando a situarse las fuerzas aliadas en las proximidades de Estambul.
 En estas circunstancias, el Gobierno turco se vio obligado a concertar un armisticio por separado, que se acordó en Mudros (isla de Lemos) el 30 de octubre de 1918.
 Austria Hungría Ante la insistente presión del mariscal Foch, Italia desencadenó por fin una ofensiva que, como acción complementaria la ofensiva general iniciada por los aliados en Francia, y dados los triunfos obtenidos a partir de septiembre sobre Bulgaria y Turquía, podría resultar decisiva. El mando militar italiano se decidió a realizar tal ataque convencido de que los síntomas de disolución que se advertían en el Imperio austrohúngaro eran elocuentes y apuntaban claramente a su derrota final.

Esa ofensiva italiana, que se inició el 24 de octubre y venció las resistencias austrohúngaras, consiguió derrumbar totalmente la resistencia del Ejército austriaco el día 29. Y como en el interior del Imperio, la revolución prosperaba ya francamente, el emperador se vio obligado a abdicar, abandonar y exiliarse. 

El plan de paz del presidente norteamericano exigía de Viena la satisfacción de los pueblos eslavos que habitaban en sus territorios, por lo que el armisticio iba a producir la formación de gobiernos autónomos en Budapest, Cracovia, Lemberg, Lubjanca, Praga y Sarajevo3.
 En estas circunstancias, el armisticio se acordó en Padua el 3 de noviembre de 1918.
 Alemania Desde el final de septiembre de 1918, y como consecuencia del derrumbamiento del frente balcánico, el alto mando militar aconsejó al Gobierno iniciar negociaciones de paz antes de que la situación militar se hiciese irreversiblemente más adversa. Esta actitud del mando militar hizo dimitir al canciller, que fue sustituido, y reformar la constitución, lo que convirtió a Alemania en una república parlamentaria.

Apenas tomada posesión de su cargo, el nuevo canciller envió una nota al presidente Wilson comunicándole la aceptación de las condiciones de paz expuestas en sus catorce puntos. La respuesta del presidente norteamericano fue inicialmente conciliadora pero, en notas posteriores, consignó nuevas exigencias que suponían una rendición incondicional. En vista de ello, el general Ludendorff exhortó a las tropas alemanas para proseguir la lucha hasta el final, pero el sacrificio era inútil porque el Gobierno se hallaba dispuesto y decidido a concertar la paz, de cualquier modo y a cualquier precio. El general Ludendorff fue relevado por el general Groener, y continuaron entonces las negociaciones para el armisticio.

Alemania falló antes la moral de las retaguardias que la militar, de forma que cuando la desmoralización llegó a los frentes la resistencia se derrumbó. El pueblo alemán, minado por las privaciones, el cansancio de la guerra y desangrado en todas las zonas de operaciones, fue ganado rápidamente por la propaganda política, para la cual el único enemigo de la paz era el militarismo, de forma que bastaría con que se eliminase la resistencia del Ejército para que se derrumbara cayera el Imperio y llegase una “paz justa y saludable”. No fue pues solo la ofensiva general aliada de 1918 lo que quebró la resistencia alemana. 

Y es que la situación militar alemana se hacia insostenible. En septiembre, cuando el mariscal Foch desencadenó la ofensiva general aliada en todo el frente de Francia que obligó a las unidades alemanas a sucesivos repliegues, el Ejército alemán contaba todavía con 185 divisiones, aunque muy disminuidas, lo que hacía que su fuerza real no llegara a la mitad de la de los aliados. De esta forma, la segunda ofensiva aliada, llevada a cabo en octubre, forzó a los alemanes a replegarse a la última de sus líneas defensivas. La derrota final era ya una realidad. 


3 J.F.C. Fuller, La dirección de la guerra…, p. 170.
En este momento, la descomposición llegaba al frente, donde solo se mantenían firmes los residuos del viejo y valioso Ejército alemán. Los soldados pertenecientes a los últimos reemplazos eran reclutas sin instrucción y faltos de moral, lo que hizo necesario no licenciar a los veteranos y mantener en filas a los que quisieran continuar sirviendo como voluntarios para sostener el núcleo esencial de la fuerza militar. 

En medio del caos, fue necesario crear organizaciones voluntarias para salvar a Alemania de los no pocos peligros que le acechaban, luchando contra los bolcheviques para contener la oleada roja, contra los polacos, y contra la propia descomposición en el interior del Reich. En la primavera de 1919, las organizaciones voluntarias encuadraban a unos 400.000 hombres, y en marzo del citado año, se creó la Reichswehr provisional, primer paso para la creación del nuevo Ejército alemán, que no pudo culminarse porque se interpuso el Tratado de Versalles, y con él las limitaciones impuestas por los vencedores4.

La disciplina se quebró hasta tal extremo que muchos soldados abandonaron sus unidades, aspecto este que no debe sorprender porque cuando a la función militar le falla el respaldo social y político la derrota es inevitable. El Ejército no es fuerza bruta sino espiritual por lo que sus acciones se fundamentan necesariamente en el orden moral. Pero la moral militar es inherente a la de la sociedad, de forma que cuando una sociedad se desmoraliza, se desmoraliza también su Ejército. No es posible sostener el esfuerzo bélico máximo con una moral militar privada. 

Desde el punto de vista internacional, Alemania había quedado aislada frente a sus enemigos y había iniciado negociaciones de paz con los aliados desde principios de noviembre de 1918. A partir de entonces, las unidades alemanas trataban de realizar sus últimos esfuerzos defensivos mientras se desencadenaba una revolución en el interior. La suerte estaba echada.

En estas circunstancias, el canciller se creyó obligado a aconsejar la abdicación del emperador, quien en unión del príncipe heredero se refugió en Holanda. Los demás nobles alemanes abdicaron también de sus cargos y prebendas y se proclamó la república.

Los altos jefes militares se oponían a una paz sin condiciones, de forma que, en julio de 1919, y en plena discusión sobre la paz, el general Hindenburg reconoció que era inútil continuar con las operaciones militares aunque él, como soldado, prefería una derrota con honor que una paz vergonzosa. Ludendorff se mostró también radicalmente opuesto a una paz sin condiciones. 

El nuevo gobierno se apresuró a concertar el armisticio, que se acordó en Rethondes (cerca de Compiegne) el 11 de noviembre, aceptando las graves condiciones impuestas por el mariscal Foch y poniendo fin a la Primera Guerra Mundial.

4 J. Díaz de Villegas, “Los ejércitos en presencia y la batalla de Polonial”, t. II, en Historia de la Segunda Guerra Mundial, Madrid, 1941, p. 88.
Conviene destacar que, en este momento, las fuerzas alemanas ocupaban todavía parte del suelo aliado y éstos no habían conseguido pisar suelo alemán. Alemania estaba intacta pero vencida y Francia deshecha pero vencedora. Paradójicamente, Francia tendría que rehacer su economía y Alemania solo transformarla5.

El 1 de diciembre entraron en Alemania las primeras tropas británicas, encontrándose con los campos cuidadosamente cultivados y aldeas prósperas, en evidente contraste con los devastados campos y pueblos franceses. El 4 de diciembre los británicos llegaron a Colonia y establecieron una zona de ocupación, y el 13 cruzaron el Rin 6.

A los habitantes de la región renana les sentó muy mal la presencia del invasor, convencidos de que no habían sido derrotados en el campo de batalla por las armas, sino en los despachos y por la incapacidad de sus dirigentes políticos, que no fueron capaces de evitar la revolución7.

El 21 de junio, cuando la vencida flota alemana se encontraba concentrada en la base naval británica de Scapa Flow para su entrega, su comandante, contralmirante von Reuter, ordenó a las tripulaciones abrir los grifos de fondo y hundir deliberadamente sus barcos. A medio día comenzaron a hundirse los barcos, empezando por el acorazado Friederich der Grosse y finalizando por el Hindenburg. A las 5 de la tarde se habían hundido 74 buques, de los que dieciséis eran los más modernos y de mayor desplazamiento de su época 8.
 Tratados de Paz El tratado de paz con Alemania se firmó en Versalles el 28 de junio de 1919, con Austria en Saint Germain el 10 de septiembre, con Bulgaria en Neuilly-sur-Seine el 27 de noviembre, con Hungría en Trianon el 4 de junio de 1920 y con Turquía en Sevres el 10 de agosto de 1920 9.
 Plan de paz El presidente Wilson de Estados Unidos creyó que sus criterios de paz podían imponerse fácilmente en Europa.
 Tales criterios, conocidos como “doctrina wilsonania”, se basaban en la autodeterminación y en la seguridad colectiva. Ambas nociones provocaron en la diplomacia europea un absoluto desconcierto puesto que, hasta ahora, resolvía los conflictos buscando el ajuste de fronteras para conseguir el equilibrio de poder10.
 Wilson rechazó este enfoque porque, en su opinión, no era la autodeterminación lo que causaba las guerras sino la falta de ella, es decir, no era la falta de equilibrio lo que provocaba la inestabilidad, sino que era su búsqueda sistemática de lo que la propiciaba.
 Se propuso alcanzar la paz por medio de un sistema de seguridad colectiva, sustituyendo la idea del interés nacional por la de la paz como concepto jurídico básico e impulso político fundamental. 
 Pero para valorar en cada momento si la paz era violada o no, se hacía necesaria una institución internacional, una asociación universal de naciones capaz de mantener la seguridad e impedir la guerra. Surgió así la Sociedad de Naciones como organización internacional con vocación de constituirse en elemento garante de la integridad territorial de los Estados, de la independencia política y de la seguridad internacional 11.
 El 18 de enero de 1918, el presidente Wilson presentó ya su propuesta en una sesión conjunta del Congreso y Senado norteamericanos concebida como un plan articulado en catorce puntos. Dicho plan se puede considerar dividido en dos partes:


5 M. Ferro, óp. cit., p. 381.

6 M. Gilbert, La Primera Guerra Mundial…, p. 657.

7 Ibídem, p. 656.

8 Ibídem, p. 669.

9 J. Chastenet, óp. cit., p. 9

Puntos de obligado cumplimiento:
 Diplomacia directa.
 Libertad de navegación marítima.
 Desarme general.
 Supresión de barreras comerciales.
 Solución imparcial de reclamaciones coloniales. Restauración de Bélgica.
 Evacuación del territorio ruso.
 Creación de la Sociedad de Naciones

Puntos de aceptación opcional o condicional:
 Devolución a Francia de Alsacia y Lorena.
 Autonomía para las minorías en los imperios austríaco y otomano. Nuevo trazado de fronteras con Italia.
 Evacuación de los Balcanes.


10 H. Kissinger, óp. cit, p. 231. 12 Ibídem, p. 233. 

Internacionalización de los Dardanelos.
 Creación de una Polonia independiente, con salida al mar12.
 La conferencia de paz La Conferencia de Paz tuvo lugar en París, entre enero y junio de 1919. A diferencia del Tratado de Viena, que había impuesto el orden europeo anterior a esta guerra, no se incluyó en esta Conferencia a los vencidos y tampoco fue invitada la Rusia revolucionaria, errores graves que iban a tener severas consecuencias solo veinte años después.

De los representantes de la cuatro potencias vencedoras (Estados Unidos, Francia, Italia y Reino Unido), solo imponían su voluntad Francia y Reino Unido, pues Italia rara vez fue capaz de hacer oír su voz, y Estados Unidos fue desentendiéndose poco a poco de las negociaciones, a pesar de ser el país el que había formulado el plan de paz 13.

La Conferencia se desarrolló bajo tres factores principales de influencia que iban a inspirar la redacción de los tratados negociados. A saber: la ideología de las nacionalidades, debidamente conjugada con los catorce puntos de la propuesta del presidente Wilson; el reconocimiento de las nacionalidades oprimidas, especialmente surgidas de los imperios desaparecidos, y la consideración de los puntos de vista particulares 14.

La tónica general de la Conferencia puede resumirse en que, a lo largo de toda su celebración, y a la vez que avanzaba el vendaval comunista, se mantenía continuamente la presión de la desmovilización, la presencia de millones de europeos hambrientos y las interminables hileras de prisioneros que clamaban por regresar a sus patrias 15.

Dos ideas fundamentales fueron adquiriendo carta de naturaleza: la desaplicación del estilo aristocrático, absolutamente válido en toda Europa hasta el final del siglo xix y el carácter militarista progresivo de las condiciones de paz16.

En el curso de la Conferencia, los aliados se fueron dando cuenta de que no coincidían sus respectivas finalidades. Se produjo una gran disputa entre los delegados de Estados Unidos y Francia sobre si debía imponerse a los alemanes un Ejército basado en el servicio militar obligatorio a corto plazo, u otro voluntariado a largo plazo. Otras disputas, en ocasiones tempestuosas, se produjeron entre Francia y Gran Bretaña, unas veces por el petróleo, y otras por el desarme alemán, por la desmilitarización del Rin, por las tropas de ocupación, las indemnizaciones, los créditos, las colonias, la organización de la Europa Central, etc. 


13 M. Aznar, “Antecedentes políticos y declaración de guerra”, t. I, en Historia de la Segunda Guerra Mundial, Madrid, 1941, p. 37.

14 J. Chastenet, óp. cit., p. 11.

15 M. Aznar, óp. cit., p. 38.

Cada una de estas cuestiones provocaba la confrontación de puntos de vista, evidenciando las discrepancias. En palabras del propio Clemenceau: “la batalla con los alemanes me preocupaban; pero la que sostengo con los ingleses es insoportable”17.

Desde el mismo momento en que el Tratado de Versalles fue firmado resultó insatisfactorio para todos: para las grandes potencias, porque comprendieron que su cumplimiento era imposible; para los vencedores modestos, porque no les proporcionaba las compensaciones que esperaban; para los vencidos, porque se sintieron tratados injustamente. 

Así pues, la guerra primero y el tratado después produjeron el nefasto efecto de la desarticulación de Europa y la insatisfacción general en todos sus países. El Imperio austrohúngaro quedó destruido, Alemania vencida y sometida, Rusia, aislada e inmersa en una revolución comunista, Italia abocada al fascismo y el Imperio turco absolutamente desmantelado.

El nuevo orden europeo fundamentó la garantía de la paz en tres cuestiones, en principio, básicas: el desarme, la desmilitarización de la orilla izquierda del Rin y el arbitraje de la recién creada Sociedad de Naciones. Pero el desarme era una fórmula de carácter general y progresivo, que habría de aplicarse a todas las naciones sin excepción, aunque, mientras se aplicaba muy drásticamente a Alemania, para los países vencedores se reducía a una mera declaración de intenciones. La desmilitarización de la orilla del Rin supuso la novedosa e importantísima afirmación del reconocimiento expreso de que este espacio pertenecía a Alemania y que, por tanto, debería permanecer desmilitarizado, sin embargo, sería ocupado temporalmente por una fuerza franco-belga-norteamericana que, poco a poco, procedería a su desocupación. Por último, el poder arbitral de la Sociedad de Naciones se confió al Consejo, organismo específicamente creado en su seno para ello, pero que resultó muy adulterado e inoperante por la exagerada influencia que en él tenían Francia y Gran Bretaña.

En consecuencia, las nuevas bases de la seguridad europea no podían resultar más endebles. En el desarme no creía nadie y las potencias vencedoras no estaban dispuestas a llevarlo a cabo, la barrera del Rin era una ocupación encubierta dirigida a favorecer el pago de las reparaciones de guerra exigidas a Alemania, y el Consejo de la Sociedad de Naciones se mostraba incapaz de acometer la tarea para la que había sido creada 18.


17 Ibídem, p. 40.

18 Véase F. Quero Rodiles, Segunda Guerra Mundial. Consideraciones militares, Madrid, 1993, p. 26.
Otra cuestión que merece atención es la de las reparaciones de guerra. Se obligó a Alemania a indemnizar por todos los daños provocados por la guerra y a satisfacer las pensiones al personal que había resultado lesionado, muerto o desaparecido. Este asunto iba a tener, necesariamente, una repercusión muy considerable en el proceso de recuperación de Alemania. 

Dos eran los aspectos que despertaban mayor interés: el monto total de las indemnizaciones y la forma de hacerlas efectivas… El importe total de las reparaciones se fijó en ciento treinta y dos mil millones de marcos-oro pero sin una conciencia muy precisa de su alcance y desde el convencimiento general de que semejante cifra no podría ser abonada por Alemania. Su reparto se ajustaría a un cincuenta y dos por ciento para Francia, un veintidos por ciento para Gran Bretaña, un diez por ciento para Italia y el dieciseis por ciento restante para las demás potencias vencedoras. En cuanto a la forma de hacerlas efectivas, se estableció que se haría por anualidades, con una amortización creciente y acorde con el ritmo de recuperación de Alemania.

Las cuantías fueron pronto consideradas excesivas por Berlín, planteándose la necesidad de sustituir el pago en moneda-oro por el pago en productos y servicios. Este giro enrareció las relaciones con Francia e hizo perder interés a Gran Bretaña. Pero pronto Francia se convenció de que valía más cobrar poco y en especie que no cobrar, por lo que, en 1921, formalizó un acuerdo con Alemania según el cual recibiría gran parte de las reparaciones en productos alemanes manufacturados. Esta asociación entre la industria germana y el comercio francés despertó la desconfianza de Londres.

Especial mención merecen las limitaciones militares impuestas. El artículo 160 del Tratado limitaba los efectivos del Ejército alemán a siete divisiones de Infantería y tres de Caballería, no pudiendo sobrepasar el total de efectivos los cien mil hombres, incluidos un máximo de cuatro mil oficiales. En total, a Alemania se le permitía mantener veintiún regimientos de Infantería, otros tantos batallones de instrucción, dieciocho regimientos de Caballería y siete escuadrones independientes, siete regimientos de Artillería de campaña, siete batallones de Artillería de instrucción, tres grupos independientes de esta misma arma, siete batallones de zapadores, siete grupos de transmisiones, siete de motoristas y siete de ciclistas19.

Para evitar que se repitiera el artificio practicado por Prusia después de Jena para generar fuerza, impuso la obligación de servir en el Ejército un mínimo de doce años para la tropa y veinticinco para los oficiales. El estado mayor alemán fue disuelto, se redujeron las academias militares a una sola por Arma, no se autorizó Artillería de calibre superior a 105 mm., y tampoco la posesión de carros de combate, aviones y defensa antiaérea, incluso hubo de renunciar a la disponibilidad de máscaras para la protección antigás. 
 Por lo que respecta a la Marina de Guerra, los límites se fijaron en seis acorazados que, al cumplir veinte años de servicio podrían ser sustituidos por buques de menos de 10.000 toneladas, seis cruceros también reemplazables a los veinte años por otros menores de 6.000 toneladas, veinticuatro torpederos reemplazables a los quince años por barcos de menos de ochocientas toneladas, y ningún submarino20.


19 J. Díaz de Villegas, óp. cit., p. 89.
El resto del material de guerra debería ser inutilizado. Una comisión interaliada presidida por el general francés Nollet, habría de destruir un arsenal inmenso que comprendía 2.700.000 fusiles, 170.000 ametralladoras, 35.000 cañones y 9.000 aviones. La industria alemana quedó muy intervenida y estrechamente vigilada.

Fue abolida la ley del servicio militar obligatorio, pero el general von Seeckt, designado jefe del nuevo Ejército, fue capaz de organizarlo con minuciosidad y con amplitud de miras. Baste señalar que en la doctrina alemana de grandes unidades de 1921, tomó como base y fundamento para los procedimientos operativos los efectivos, el armamento y el equipo de una gran potencia militar moderna, como si de tal se tratase el Ejército alemán fundado con las limitaciones del Tratado de Paz. La Orden General del Ejército del día 1 de enero de 1921 afirmó que: El Ejército del Reich ha terminado su organización. Empieza un nuevo capítulo en la Historia del Ejército alemán21.

La labor del general von Seeckt, fue admirable, actuando personalmente con su autoridad, jerarquía, voluntad y conocimientos, para que el nuevo Ejército alemán no padeciese ningún tipo de degradación ni influencia política. Con ocasión de la ocupación del Ruhr por los aliados, en 1923, cuando fue requerido y preguntado acerca de si el Ejército respaldaba al Gobierno, respondió sin vacilar: “El Ejército está detrás de mí”. 

Preparó a conciencia la inevitable reconversión militar, hasta el extremo de que el vicepresidente de la Comisión de Control, general Morgan, afirmó, en 1924: “La Reichswehr no es más que una poderosa organización base para movilizar un Ejército infinitamente más fuerte. Tal era la verdad”22.

Supo dotar al Ejército de una doctrina y una fe decididamente ofensivas. Pareció inspirarse en la afirmación que hiciera Napoleón a Metternich: “Se ha olvidado que los cuadros son lo que hay de más precioso en un Ejército. Es por ellos por los que es preciso empezar”. 

La organización del Ejército se hizo a partir de la idea fundamental de que la tropa que lo constituía debeía estar en condiciones de configurar, algún día, los niveles de los cuadros de mando. Se preocupó también de crear y formar a los cuadros de mandos superiores. El disuelto Estado Mayor fue sustituido por el Allgemeiner Truppenamt, del que fue nombrado jefe el propio general, y que poco después fue nombrado jefe del Heresleitung, es decir, comandante supremo del Ejército alemán. 


20 Ibídem, p. 110. 21Ibídem, p. 90.
La idea matriz de la nueva organización, expresada por el propio Von Seeckt, fue la de superar el error de todos los que organizan ejércitos, cual es el de tomar la situación de un momento dado como permanente, olvidando que las naciones se transforman sin cesar y que, para sobrevivir, un Ejército debe de acomodarse al desarrollo de los acontecimientos. El general Von Seeckt pues se afanó en bordear los acuerdos del Tratado de Paz y en preparar el momento en que Alemania retornara al servicio militar obligatorio.

En 1924, el Ejército repartía su contingente de 100.000 hombres en: 4.000 oficiales, 21.000 suboficiales, 30.000 cabos y 44.000 soldados. El grado de instrucción de estos últimos era tal que equivalía a la de los suboficiales en los ejércitos de los demás países. Se cuidó mucho de conservar la tradición militar prusiana y creó las compañías de tradición encargadas de montar la guardia cerca de las banderas y estandartes de las unidades disueltas 23.

En cuanto a la recluta del personal para su nuevo Ejército, tuvo que recurrir a lo le ofrecía la disolución del viejo Reichswehr. Gracias a ello, pudo conformar un excelente y sólido núcleo militar.

En definitiva, Alemania dejaría de ser nación independiente hasta que no pagase las reparaciones de guerra impuestas por los vencedores, sus fuerzas militares fueron reducidas hasta límites insospechados y el territorio alemán de la orilla occidental del Rin quedó ocupada por los aliados durante un periodo de quince años. 

Sin duda, el capítulo de mayor trascendencia fue el de las consecuencias de las indemnizaciones de guerra. Las explotaciones mineras de la región del Sarre pasaron a manos francesas, gran parte de los barcos mercantes y gran cantidad de carbón fueron entregadas a los aliados. Maquinaria, material de ferrocarriles, medicamentos, dinero en metálico, etc., fueron igualmente entregados por Alemania a cuenta de esas indemnizaciones a las potencias vencedoras.

Este agobiante sistema de reparaciones provocó que la situación económica alemana llegase al límite de sus posibilidades, sin capacidad alguna para levantarse, hasta el extremo de que los vencedores se dieron cuenta de que Alemania no sería capaz de pagar sus exigencias. Entonces las potencias vencedoras realizaron un estudio técnico sobre la capacidad financiera alemana con el fin de encauzar la forma de hacerlas efectivas, rebajando las cantidades a la cifra de 1.250 millones de marcos anuales, a partir del año 1928. Para satisfacerlos, Alemania se vería obligada a elevar su producción y a aumentar la exportación, con el peligro que ello suponía de hacer surgir un nuevo competidor industrial para los británicos.

El tratado concluyó en Versalles el 28 de junio de 1919, imponiéndole a Alemania y a las demás naciones vencidas, por éste y otros tratados sucesivos, las condiciones del armisticio, pero los aliados no fueron capaces de comprender que habían ganado la guerra pero estaban perdiendo la paz24.


24 M. Ferro, óp. cit., p. 381.
Capítulo trigésimo
 Lecciones aprendidas
 Conceptos generales Desde el punto de vista profesional, lo importante de la historia militar es su utilitarismo, como ya se indicó. Su principal valor radica en el estudio técnico de los aciertos y errores de las concepciones estratégicas, tácticas y logísticas, en las decisiones de los mandos y en la ejecución de las tropas, porque de ello se extraen las enseñanzas fundamentales para el pensamiento y el ejercicio militar. 

No es en absoluto un craso error el comenzar una guerra con las técnicas y los procedimientos derivados del enfrentamiento inmediatamente anterior. El arte militar se construye, necesariamente, con los conocimientos y experiencias acumulados de todas las confrontaciones habidas en la historia, pero muy especialmente con los acontecimientos extraídos y experiencias vividas de la última por constituir un crisol más actual de todo el pensamiento militar anterior y su puesta en práctica en las circunstancias más próximas y parecidas posibles. De no ser así, el arte militar sería una improvisación o fruto de las felices ideas. 

Es evidente que, de una guerra a la siguiente, la armas y los medios cambian y, por tanto, también lo hacen las tácticas, las técnicas y los procedimientos, pero lo que varía es la esencia del combate que, en la próxima guerra, proviene de la síntesis de las enseñanzas y experiencias adquiridas en la anterior.

Así pues, el último enfrentamiento se configura como el mejor cúmulo de conocimientos y experiencias militares, teóricos y prácticos, y, por tanto, la mejor base para afrontar el siguiente que resulta especialmente relevante cuando se trata de tomar en consideración la Primera Guerra Mundial, porque iluminó las técnicas empleadas en la Segunda Guerra Mundial, el conflicto más importante de la historia, y ambas constituyen el fundamento del arte militar contemporáneo.

Las enseñanzas y experiencias de la historia militar se consideran, muy acertadamente, como lecciones aprendidas. Lecciones, porque proporcionan la inteligencia, conocimiento e interpretación de la acción militar, y son aportados por el mejor de los maestros posibles, el combate real. Aprendidas, porque están avaladas por la ejecución, haciendo posible valorar con precisión las causas, las acciones y los efectos.

En este capítulo vamos a considerar cómo las lecciones aprendidas de esta Gran Guerra, es decir, a resaltar las enseñanzas y experiencias militares principales desde el punto de vista de los planteamientos y de los cuatro campos que configuran la acción militar.
 Desde los planteamientos Las premisas sustanciales que dominaron la Europa de los años inmediatamente anteriores a la guerra fueron: el antagonismo histórico franco-alemán que generó una interminable espiral de agresiones y venganzas; el proyecto europeo de Bismark que otorgó a Alemania un papel hegemónico; y la rivalidad económica e industrial que acabó enfrentando a Alemania con Gran Bretaña y Francia. 
 Estas premisas influyeron muy decisivamente en los planteamientos, llegándose a configurar cinco muy diferenciados: - el de Alemania, que se encaminó a dominar la Europa Occidental,
 - el de Austria Hungría, que dirigió en su expansión por los Balcanes,
 - el de Rusia, que le llevó a afianzar sus posiciones en Polonia y el Bósforo,
 - el de Francia, que se centró en la recuperación de la Alsacia y la Lorena,
 - y el de Gran Bretaña, que se limitó a proteger su hegemonía comercial.

Cada uno de estos planteamientos obtuvo a su vez un respaldo igualmente muy diferente. Alemania contaba para ello con una fuerza militar terrestre excelente y una fuerza naval muy considerable, con la única limitación de la escasez de sus recursos humanos y materiales. Austria Hungría contaba con una fuerza militar mucho más endeble, poco preparada, y deficiente mandada y dotada, además con la importante vulnerabilidad de su diversidad étnica. Rusia disponía de una fuerza militar de baja calidad, humillada por la derrota ante Japón y contaminada por la revolución, aunque con unas reservas humanas prácticamente ilimitadas. Francia tenía una aceptable fuerza pero con escaso respaldo político. Y Gran Bretaña contaba con la fuerza naval más importante del mundo. 

Como consecuencia, estos cinco actores principales afrontaron la guerra con unas diferencias manifiestas. Alemania podría llevar a cabo con eficacia sus planteamientos bélicos pero solo durante un tiempo limitado; Austria Hungría no sería capaz de hacer efectivos sus planteamientos; Rusia lo podría efectuar debido a sus inagotables recursos y siempre que la revolución no lo impidiese; Francia lo fundamentaría en la idiosincrasia de sus soldados y en el designio histórico, ya que le tocaba ganar en una supuesta alternativa histórica de la hegemonía; y Gran Bretaña lo conseguiría por su indiscutible dominio del mar. La realidad iba a constatar que, para llevar a buen término un planteamiento bélico, no basta con la disponibilidad de una fuerza militar inicialmente suficiente, sino que resulta imprescindible contar con los recursos morales, intelectuales, sociales, diplomáticos, materiales y humanos suficientes para sostener el esfuerzo. 

Los otros dos actores secundarios, que inicialmente fueron también protagonistas del enfrentamiento, no dispusieron de un planteamiento bélico porque carecían de capacidad para respaldarlo. Serbia, nación iniciadora de la guerra, confió solo en el apoyo ruso, y Bélgica, que se declaró neutral, no entendió que la neutralidad solo es posible cuando no afecta a la estrategia agresora o cuando se dispone de la fuerza necesaria para hacerla respetar. 

Los demás actores principales, de intervención posterior, también aportaron diferencias notables. Italia, que sorprendió aliándose inicialmente con la potencia que ocupaba parte de su territorio, se alineó después con el bando contrario; su verdadero planteamiento bélico pareció radicar en aprovecharse de las potencias vencedoras para obtener la liberación de sus territorios ocupados y para construir su imperio colonial. Turquía mostró, desde el principio, su deseo de alianza con Alemania como solución para reforzar su posición en el Bósforo. Rumanía y Bulgaria se limitaron a especular, sin otro planteamiento que aprovecharse respectivamente de uno u otro bando para obtener ventajas. Por último Estados Unidos, cuyo único planteamiento fue el apoyo tardío a los aliados. 

En definitiva, los Imperios centrales trataron de ser fieles a sus planteamientos bélicos hasta que, en 1918, la inevitable e inmediata presencia de las fuerzas norteamericanas les obligó a tomar las últimas iniciativas ofensivas, de Alemania en Francia y de Austria en Italia, a pesar de su ya manifiesta debilidad. Este esfuerzo final puso de manifiesto la persistencia alemana en su claro planteamiento y en su robusto respaldo popular y militar, pero su desgaste era muy fuerte y la reposición de fuerzas, imposible. El fracaso era ya inevitable e irreversible. La incorporación de Turquía y Bulgaria supuso un importante refuerzo pero, sobre todo, en los ámbitos político y territorial.

Las potencias aliadas no estuvieron a la altura de las circunstancias y sus reacciones fueron siempre coyunturales, a remolque de las circunstancias. Sin embargo, el progresivo desgaste germano y la correspondiente falta de impulsión en sus acciones fueron haciendo posible, poco a poco, la transferencia de la iniciativa al bando aliado que no fue capaz de aprovecharla para acometer acciones decisivas, limitándose a efectuar una sucesión de ofensivas locales y de objetivo limitado, un tanto improvisadas. La incorporación de Italia primero y de Rumanía después supusieron poco más que meros refuerzos políticos. 

Mención especial merece el proceso revolucionario que sacudió a Rusia en plena guerra y que supuso un cambio radical en sus planteamientos bélicos. No fue el respaldo a los planteamientos lo que falló, sino la abdicación de ellos por parte de la gran potencia euroasiática, cambiándolos por otros de carácter político e ideológico, que llevó abocar a su ya contaminada fuerza militar a la resolución del problema Interno. 

En el mar, ninguna de las dos fuerzas navales formuló un planteamiento concreto. Gran Bretaña confió en su fuerza naval para alcanzar cualquier solución improvisada y espontánea a los problemas bélicos que se pudieran presentar. Por su parte, Alemania se limitó a mantener concentrada su importante fuerza naval confiando en que Gran Bretaña inhibiría su actuación para lograr una explotación de las comunicaciones marítimas aceptable para sus fines.
 En el campo de la estrategia Tres aspectos se convirtieron en factores esenciales de la estrategia: la revalorización del tiempo y del espacio, el incremento de los efectivos de las fuerzas enfrentadas y la influencia decisiva de los transportes. 

El valor del tiempo se hizo presente desde el primer momento, cuando ya Alemania contemplaba la urgente necesidad de vencer a Francia en solo tres semanas, antes de que Rusia finalizase su movilización, y que iba a dominar sus planes hasta la incorporación norteamericana. Los aliados fueron también víctimas del tiempo, en las sucesivas y obsesivas demandas de abrir frentes e iniciar operaciones para liberar de la presión germana a uno u otro, y que, finalmente, llegó a instar a Estados Unidos a entrar en combate cuanto antes. 

El incremento del valor del espacio fue igualmente evidente. Baste observar como, por primera vez en la historia, el Teatro de la Guerra abarcó la práctica totalidad de Europa, el mar del Norte y el Mediterráneo, buena parte del llamado Oriente Próximo y del océano Atlántico, y espacios nada despreciables de África, Asía, Oceanía y del océano Pacífico. 

Por lo que respecta a la entidad de las fuerzas empeñadas hay que subrayar el importante incremento en relación con las guerras anteriores. Aunque las cifras habitualmente no pueden ser consideradas definitivas, algunos autores solventes señalan que, entre 1914 y 1918, los más de veinte países beligerantes llegaron a movilizar unos 42 millones de hombres 1.

Finalmente, hay que subrayar que los transportes, tanto automóviles como ferroviarios y marítimos, se revelaron como fundamentales para las nuevas perspectivas estratégicas. Los importantes efectivos los convirtieron en fundamentales para la movilización y concentración de las fuerzas, y la amplitud de las líneas de acción estratégica así como la necesidad de trasladar unidades de uno a otro frente y sectores hicieron imprescindibles los movimientos masivos de tropas y servicios. 


1 M. Ferro, óp. cit., p. 382.
Una consideración interesante en el orden estratégico es la necesaria coherencia entre los planteamientos bélicos y las estrategias. Alemania, en consonancia con su claro planteamiento bélico, dispuso de un plan estratégico inicial único y bien estructurado, mientras que los aliados, como consecuencia de la disparidad de sus planteamientos, no fueron capaces de iniciar la guerra con un plan estratégico. Quedó constatada la indiscutible necesidad de afrontar la acción bélica desde la concurrencia armónica de los planteamientos de cuantas fuerzas intervienen en ella. Esa coherencia entre planteamientos y planes estratégicos es la única forma de ejercitar eficazmente la iniciativa y de evitar la división de esfuerzos. 
 En este orden de ideas, y como consecuencia de las diferencias en los planteamientos, fueron cuatro los principales planes estratégicos iniciales:
 Evitar la guerra en dos frentes Para Alemania, el principal problema era evitar el enfrentamiento en dos frentes. Rusia, que era su principal amenaza, debería ser el objeto prioritario de su estrategia. Sin embargo, la amenazante actitud de Francia y la convicción de que la movilización rusa sería muy lenta, llevaron al mando militar alemán a basar su estrategia inicial en una temeraria especulación. Decidió dirigirse primero contra Francia aprovechándose de la hipotéticamente lenta movilización rusa. Francia debería ser reducida en veintiún días para volverse después contra Rusia, con todas sus fuerzas y libre de otras amenazas. 

Para llevarla a cabo concibió una maniobra estratégica de doble envolvimiento con objetivo en París y, para adquirir la necesaria amplitud inicial de frente, requería operar a través de Bélgica y Luxemburgo. A primera vista, se trataba de una concepción magistral muy audaz pero, realmente, estaba condicionada por tres graves conjeturas, que la iban a hacer inviable. En primer lugar, el crítico plazo de los veintiún días, pues bastaría un adelanto en la movilización o una decisión rusa de iniciar las operaciones antes de estar finalizada –como así fue–, para hacerla fracasar. En segundo lugar, la ingenua suposición de que la violación de la neutralidad de Bélgica y Luxemburgo quedaría impune, sin prever que nuevos efectivos, como los británicos, acudirían a la batalla, como así ocurrió. Por último, la imposición de un ritmo de progresión insostenible para el esfuerzo desbordante principal, tanto por la fatiga y desgaste de las tropas, como por la mal valorada resistencia aliada –tal y como acaeció–. Como consecuencia, la iniciativa operativa pasó a manos aliadas ya antes de mediar la batalla. La lección que se deriva es que una maniobra estratégica teóricamente perfecta puede fracasar si no se valoran con rigor los factores que la puedan condicionar o determinar.
 Recuperación territorial Francia abordó el enfrentamiento con un plan inicial excesivamente simple, cuyo objetivo se limitó a rechazar hacia el Este a las fuerzas alemanas y así poder recuperar los territorios reivindicados. La simpleza queda avalada por su concepción exclusivamente frontal. 
 Este elemental plan estratégico se fundamentó también en un erróneo cálculo, el de que el producto de la masa por la velocidad sería más resolutivo que la maniobra. 

Actuar por sorpresa con escasa fuerzas
Rusia trazó un plan estratégico incompleto y muy elemental, consistente en actuar con las fuerzas poco calculadas contra los despliegues enemigos donde éstos eran más débiles. Pensó en compensar sus carencias con la sorpresa, para lo que se adelantó a la finalización de su movilización.

Decidió actuar simultáneamente en Galitzia y en Prusia Oriental, sin valorar el riesgo que siempre supone dividir las fuerzas y no aplicar el principio de concentración en el punto decisivo. 

Bloqueo y protección de las comunicaciones marítimas.
Gran Bretaña estableció como único plan inicial el bloqueo de Alemania y la protección de sus comunicaciones marítimas, confiando solo en su superioridad naval.
 Alemania no estableció plan alguno, limitándose a la espera de oportunidades y la acción sutil contra el tráfico comercial enemigo.
 La derivada de estos deficientes planes iniciales fue la falta de capacidad resolutiva por parte de ambos bandos, que condujeron inevitablemente a planes posteriores coyunturales, en función del desarrollo de los acontecimientos, y con ello a operaciones locales, al desgaste y a la estabilización general de los frentes. 
 En el mar, las dos potencias, Gran Bretaña y Alemania, decidieron mantener sus fuerzas a la espera de encontrar una oportunidad para presentar la batalla decisiva. 
 Una excepción a los planes posteriores que merece ser tomada en consideración fue la de abrir una nueva dirección estratégica por los Dardanelos. Se concibió como una lúcida iniciativa para abrir una línea de acción indirecta que permitiese superar la estabilización general de los frentes y alcanzar con relativa facilidad el corazón de las potencias germanas. Con ella se sentaron las bases para una novedosa concepción estratégica: la proyección de fuerzas desde el mar. Esta novedad llegaría a resultar muy relevante en la Segunda Guerra Mundial y a mantener plena vigencia en nuestros días. 
 También hay que llamar la atención sobre el desgaste de la capacidad militar como consecuencia estratégica. Por falta de resolución, los planes de operaciones, iniciales y sucesivos, acabaron en batallas de desgaste, cuya finalidad era debilitar la capacidad militar del enemigo y la potencia de combate de sus unidades, por lo que se renunció a señalar objetivos estratégicos concretos. El desgaste de tropas perdió así su condición de medio y se convirtió en fin, lo que condujo a considerar que, al final, podría hacer que la victoria se inclinase del lado del bando menos desgastado. Pero la realidad fue que la derrota no fue producto del debilitamiento de las fuerzas militares alemanas
 –desde luego muy importante– sino de la incapacidad de Alemania que se vio obligada a capitular cuando aún ocupaba territorio aliado. Se deduce que el desgaste no debe ser la finalidad estratégica de una batalla aunque es un medio muy importante para alcanzar la victoria.
 A este respecto, conviene no peder de vista el motín del Ejército francés. Fue la consecuencia de exigir el máximo esfuerzo bélico a una fuerza no preparada para ello y sin hacerla acreedora a un adecuado trato social, político y profesional. Todo ello agravado por la falta de capacidad de muchos sus altos mandos, el bajo nivel moral y profesional de mandos y tropas, y por una importante fatiga de combate. 
 Otro aspecto llamativo fue la dimensión estratégica del proceso revolucionario ruso que, mediante cuestiones como la autorizando a los soldados a elegir representantes, a ausentarse del cuartel y a vestir de paisano, supresión de divisas y saludo militar, etc., subvirtió totalmente la disciplina militar. Aunque una parte del Ejército no fue desarmado y continuó con sus compromisos bélicos. En realidad había dejado de existir, como lo ponen de manifiesto más de un millón de desertores, la confraternización con el enemigo, las inexplicables rendiciones, retiradas y traiciones, etc. Una vez más se hizo evidente que la disciplina es esencial e insustituible para un Ejército. 
 En el campo de la táctica Por lo que se refiere a las doctrinas tácticas hay que señalar, en primer lugar, el erróneo fundamento de la francesa al otorgar la supremacía a la acción frontal, y confiar la capacidad de resolución a la combinación de masa y velocidad. Propugnaba también la supremacía del fuego sobre el movimiento, centrando en él la esencia de la acción táctica. 
 La doctrina británica, aunque no negaba el valor del fuego, lo consideraba con muy escasa convicción, si bien ya afirmaba que el éxito estribaba en el movimiento. La doctrina alemana propugnaba claramente la supremacía de la maniobra, de forma que centraba la esencia de la acción táctica en una adecuada combinación del movimiento y del fuego, precepto que se impondría universalmente. La idea prusiana de que la forma más fuerte del combate es la defensa, era entendida como que ésta era la modalidad de combate que permitía extraer la máxima eficacia del fuego, al situar las armas en posiciones previstas, preparadas y hasta experimentadas, lo que convertía a las unidades atacantes en blancos fáciles. 

La doctrina austríaca preconizaba como fundamento de la acción ofensiva la combinación de la velocidad y la bayoneta, en definitiva la acción frontal y el choque, muy similar a la francesa. 

En definitiva, las doctrinas presentes planteaban un debate táctico de gran importancia, que consistía en asignar decisiva a la maniobra ofensiva o al esfuerzo resistente. A lo largo de la confrontación, el debate se fue decantando por la maniobra, hasta el extremo de llegar a afirmar que la única forma resolutiva era la ofensiva. Esta idea permanece vigente en nuestros días en que universalmente se reconoce a la maniobra como la única forma resolutiva, y además tanto en la ofensa como en la defensa. 

Por lo que se refiere a los elementos de la acción táctica se declaró la supremacía del factor hombre, en sus dos componentes: morales y profesionales. El hombre, por depositario de la fuerza moral, se configuró como el principal coeficiente multiplicador de la potencia de combate de toda unidad. Como consecuencia, el Ejército se conformó como fuerza espiritual, cuya escala de valores morales proviene de la sociedad a la que sirve, de forma que una sociedad desmoralizada hace imposible un Ejército robusto y consistente. Por otra parte, la función militar se constituyó como un ejercicio claramente profesional, cuyos fundamentos residen esencialmente en la instrucción de las tropas y en la formación de los cuadros de mando. 

La formación de los cuadros de mando se mostró como la pieza clave de la eficacia táctica, y sus contenidos principales se afirmaron en los estudios tácticos, con especial atención a los principios, los preceptos y los procedimientos. Se produjo un importante cambio al dedicar más atención a la resolución práctica de problemas de mando, concretos y específicos, que a la formación rutinaria y repetitiva dirigida a prácticas elementales. En este sentido, merece ser destacada la labor de las academias militares donde a la formación técnica necesaria se hizo posible la práctica eficaz de la disciplina y de los valores morales, y la de las escuelas de guerra y Estado Mayor, donde se logró una excelente formación de los mandos superiores y de los órganos de auxilio al mando.

En el ejercicio del mando el aumento de efectivos, el incremento del espacio y las nuevas tecnologías plantearon algunas que conviene resaltar. Así, la radiotelegrafía pareció resolver las dificultades de la conducción de la batalla y la acción del mando en las grandes unidades, y sin embargo provocó muchas confusiones y pocas ventajas como consecuencia de su escaso y experimental desarrollo, de la desatención que su implantación produjo al anular el sistema tradicional de agentes de enlace.

En el mando conjunto y combinado también surgieron no pocas dificultades. En las operaciones combinadas abundaron los desacuerdos y soluciones de compromiso, perjudicando notablemente la acción de conjunto. Esta falta de soluciones puso de relieve la necesidad de encontrar luz para resolver una cuestión tan importante. De esta situación merece mención especial el desembarco en Gallípoli, donde en ningún momento existió un mando único real y con atribuciones para dictar órdenes conjuntas y hacerlas cumplir, debido a que la función de mando quedó ligada a las respectivas cadenas de mando nacional y de las fuerzas terrestres y navales. En estas condiciones no puede sorprender el fracaso final. 

Otro elemento fundamental fue la importancia del conocimiento del terreno. Su acertado aprovechamiento por parte del mando alemán contrastó mucho con el más deficiente realizado por los aliados, especialmente, británicos y rusos. El valor táctico de este aprovechamiento fue tan obvio que los combates de Tannenberg y de los Lagos Masurianos fueron magistrales gracias a este elemento utilizado por el mando alemán. Desde entonces la solución del problema táctico se relaciona indiscutiblemente con el acertado aprovechamiento del terreno, hasta el extremo de llegarse a afirmar que la solución de un combate pasa necesariamente por desentrañar la clave de las divisorias de aguas. 

En cuanto a las formas de la acción táctica hay que subrayar la progresiva traslación de la supremacía del fuego al movimiento. Ante los enormes y eficaces efectos del fuego, la solución táctica se inclinó inmediatamente por el atrincheramiento, la fortificación y las posiciones en contrapendiente al amparo de masas cubridoras. El fuego se impuso francamente con el tiro lateral, de enfilada, de flanco y por encima de masas cubridoras mediante obuses y morteros, y con avances tecnológicos, como la cureña o cuna con frenos amortiguadores y muelles recuperadores. Así se negó la posibilidad de movimiento a las unidades de Infantería y Caballería, fijándolas al terreno. Poco a poco, fue imponiéndose la necesidad de desbloquear la estabilización de los frentes y recuperar la capacidad de maniobra, apareciendo los medios acorazados y el apoyo continuo de fuegos por medio de barreras móviles. Así, como en 1346 en Creçy, la Infantería recobró el arte de la maniobra y con ella su condición de arma principal del combate. 

Por lo que se refiere a los modos de acción, la recuperación de la maniobra hizo trasladar también la hegemonía operativa de la defensiva a la ofensiva. La superación del esfuerzo resistente se logró con la neutralización del fuego adversario, la sorpresa, la mejora del apoyo de fuegos y la aplicación de la fuerza en el punto débil. La neutralización del fuego enemigo se consiguió con los fuegos de contrabatería, demorando la aproximación de las tropas a sus bases de partida, no permaneciendo mucho tiempo en las posiciones y utilizando medios acorazados. La sorpresa fue posible ejercitando al máximo el secreto en la decisión, la organización, el despliegue y la elección de los sectores de ruptura, y llevando a cabo una preparación por el fuego de muy corta duración. El apoyo de fuegos se mejoró mediante la concepción móvil de los fuegos y asignando armas de tiro curvo a los escalones de ataque. Y la actuación sobre los puntos débiles fue la derivada elemental de actuar sobre los puntos de mínima potencia resistente, es decir, los flancos y la retaguardia de las posiciones enemigas.

La acción ofensiva se orientó a la necesidad de fijar al enemigo con acciones frontales, principalmente por el fuego, y maniobrar combinando acciones de fuego y movimiento hacia los flancos o la retaguardia.

La Infantería, que tradicionalmente hacía tiempo basaba su combate en el choque, cambió los procedimientos y se aplicó a la acción de avanzar hacia el objetivo siguiendo la línea de menor resistencia, como los fluidos. La consecuencia, el arma principal del combate asumió la fluidez como una de sus características fundamentales y que se mantiene plenamente vigente en nuestros días. 

Una novedad en la modalidad ofensiva especialmente interesante fue la acción anfibia moderna. Supuso la gran posibilidad de proyectar una fuerza ofensiva desde el mar contra una costa hostil. En el orden estratégico aportó la capacidad de abrir líneas de acción muy indirectas, y en el orden táctico la aplicación de potencias de combate en puntos débiles y, sobre todo, insospechados. La carencia de doctrina y la falta de experiencia debidas a su reciente nacimiento no impidieron su gran aportación a la teoría táctica. De las muchas dificultades que presenta este tipo de operación la más destacada fue tener que organizar e inciar el ataque en la misma playa, donde el potencial de combate de las unidades ejecutantes es prácticamente nulo.

Así pues la superioridad táctica de la ofensiva se fue imponiendo progresivamente sobre la defensiva. Sin embargo, en esta última modalidad debe ser destacada la pérdida de valor de la defensiva a toda costa, es decir, estática o sin idea de retroceso. La potencia de combate y la capacidad de la maniobra obligó a concebir la defensa móvil hacia atrás, es decir, cediendo terreno deliberadamente para detener, neutralizar o rechazar al atacante mediante su progresivo desgaste y del mejor aprovechamiento del terreno disponible. Como consecuencia, la defensa móvil se adoptó para ganar tiempo, desgastar al enemigo, retraer fuerzas o rectificar frentes, y su valor la mantiene vigente en nuestros días. A pesar de lo delicado de este tipo de acción por razones obvias, Alemania la ejercitó muy eficazmente tanto con finalidad retardadora como de desgaste del enemigo, y su éxito se basó en el establecimiento de las líneas sucesivas adecuadas, bien organizadas y apoyadas en obstáculos naturales, y en una ejecución metódica y ordenada. 

También los aliados implantaron con éxito esta modalidad defensiva en Gallípoli con la finalidad de retraer de la batalla los gruesos de sus fuerzas, realizando una magistral retirada y reembarque. A pesar de ser, sin duda, la más delicada, peligrosa y difícil de este tipo de acciones, resultó ejemplar por su inteligente concepción, su detallado planeamiento y una ejecución perfectamente ordenada y disciplinada. 

También es preciso señalar la clarificación de los papeles tácticos que desempeñaron las armas combatientes, y que se fundamentó en la preponderancia de una forma de acción. Así, la Caballería se configuró como el arma del movimiento rápido, asumiendo las misiones del reconocimiento, la cobertura y la explotación del éxito; la Artillería como el arma del fuego, con las misiones generales del apoyo y la protección; y la Infantería que se confirmó como el arma que combina las dos formas de la acción, el fuego y el movimiento y, por tanto, como arma de la maniobra y principal del combate, asumiendo las misiones generales de conquistar, ocupar y conservar. Los aapadores se configuraron como el arma de la fortificación y de dar paso, con las misiones de abrir brechas, construir caminos, tender puentes, crear obstáculos, fortificar posiciones, etc. 

Sobre el empleo de los carros de combate hay que subrayar que desmoronó, en buena medida, el esfuerzo defensivo final de las fuerzas alemanas. Aunque inicialmente fueron utilizados con muchas dificultades, reservas y limitaciones, sobre todo por su peso, tamaño y lentitud, y por su servidumbre a la baja velocidad de la Infantería a pie, en muchos casos fue considerado como un mero buen escudo pero, en todo caso, supuso la devolución de la capacidad de maniobra a la Infantería, hasta el extremo de considerado como una verdadera revolución táctica. Su realidad llegó pronto a las escuelas de guerra abriendo un debate entre el carro de combate como arma de apoyo a la Infantería o como elemento básico de una nueva maniobra, la maniobra acorazada. 

La necesidad de hacer avanzar a la Infantería con la velocidad de los carros de combate propició ensayos con vehículos de motor para lograr un vehículo acorazado colectivo, para escuadra o pelotón, capaz de acomodar la movilidad de las pequeñas unidades del arma a la de los carros de combate. Fue el origen de la Infantería mecanizada.

En el mar, aunque no llegaron a librarse batallas importantes, hubo algunos errores tácticos que merecen ser destacados. En Jutlandia, por ejemplo, los británicos llegaron a empeñar la vanguardia abandonando su misión de cobertura, y por muy obvio que resulte la necesidad de asumir riesgos y actuar con audacia, nunca puede comprometerse la misión, que es el imperativo insuperable de la acción táctica. También sorprende la insistencia en el combate de la vanguardia británica aún después de comprobar que una parte esencial de sus fuerzas había ignorado dos veces una orden de cambio de rumbo ante el enemigo. Por parte la flota alemana, hay que señalar la excelente instrucción de sus tripulaciones, su buena doctrina naval y una ejecución sobresaliente, como se puso de manifiesto en las sucesivas inversiones de rumbo con efectivos tan numerosos, pero también cometieron errores incomprensibles, como fue el de operar con una sistemática falta de información del enemigo que le llevó a atacar, sin saberlo, contra el centro de la línea británica, o la decisión de emplear la fuerza sin correr riesgos, lo que le condujo a replegarse en el momento de la batalla, a pesar de haberla provocado.

Por último hay que subrayar la aparición de una nueva fuerza de combate: la aviación. Mostró una eficacia de excepcional importancia y trascendencia no solo para la batalla al ofrecer una nueva y muy interesante perspectiva para la acción táctica, si bien no puede perderse de vista que todavía no existían armas antiaéreas.
 En el aspecto orgánico Desde el punto de vista orgánico hay que destacar que se afianzaron los criterios ternarios, según los cuales cada unidad se constituyó básicamente con tres unidades subordinadas homogéneas y con los correspondientes elementos de fuego y de apoyo. De esta forma las unidades se configuraron como un equilibrado conjunto de elementos de maniobra, de apoyo y de servicios, capaz de desplegar en frente y profundidad, y de maniobrar.

Con carácter universal, se reafirmaron las unidades en los dos grandes grupos: grandes y pequeñas. La gran unidad era un conjunto orgánico formado por unidades de maniobra, de apoyos y de servicios que, bajo un mando único, era capaz de vivir, moverse y combatir durante un tiempo limitado. La división, gran unidad de composición fija, se reveló como la unidad fundamental del combate. Superiores a ésta y de composición variable, se constituyeron el cuerpo de Ejército, el Ejército y el grupo de ejércitos. La mayor novedad fue esta última gran unidad, surgida de la necesidad de crear un mando capaz de conducir una maniobra estratégica, y cuya vigencia se mostró extraordinariamente eficaz durante la Segunda Guerra Mundial. La pequeña unidad era un conjunto orgánico de unidades pertenecientes a una sola arma combatiente. Encuadrada en una gran unidad o, excepcionalmente, de manera independiente era capaz de combatir en acciones muy concretas y, con sus propios medios, en acciones limitadas y, en este caso, de corta duración.

Una cuestión de suma importancia fue la suscitada por la forma de integrar las unidades norteamericanas. La urgencia y las dificultades del transporte marítimo por el Atlántico obligaron a considerar dos posibilidades: la formación de una fuerza norteamericana independiente o la integración de las pequeñas unidades estadounidenses en las grandes unidades británicas y francesas. Las circunstancias decantaron inicialmente la decisión por la segunda, pero pronto el interés del mando americano en orden de poner en orden a sus fuerzas y a prueba sus capacidades militares, forzó la formación de la Fuerza Expedicionaria Americana como una gran unidad superior aliada más.

Conviene tener muy presente que, a pesar de ser la primera potencia económica e industrial del mundo, y de su más que previsible participación en una guerra que llevaba ya cuatro años en curso, Estados Unidos no estaba en condiciones de entrar en la guerra, y que la fuerza no se puede improvisar. De haber estado en condiciones de intervenir en breve plazo probablemente la guerra hubiera finalizado en pocos meses, con el consiguiente ahorro de sacrificios, esfuerzos, bajas y penalidades. 

Las Marinas se estructuraron también en grandes y pequeñas unidades. Entre las primeras cabe señalar la escuadra y la división, unidades de composición fija y referida a los buques de línea. Entre las pequeñas unidades la flotilla y la escuadrilla, también de composición fija y referida a buques de menor porte. Las formaciones de combate adoptaron la organización funcional, ajustada a cada misión, y constituidas a base de alguna o varias grandes unidades y las correspondientes pequeñas unidades, además de otros buques auxiliares y de servicios. Esta experiencia se fue robusteciendo con el tiempo hasta el extremo de que, en la Segunda Guerra Mundial, las organizaciones navales se mantuvieron vigentes.

La aviación, como joven fuerza en su fase de nacimiento, se organizó en pequeñas unidades, en las que se agruparon diversos tipos de aviones. Pronto las unidades se formaron con aviones del mismo tipo. 

Las unidades aéreas fueron los grupos o escuadrones y las escuadrillas, en función de la homogeneidad de los aviones. Al final de la guerra las fuerzas aéreas se organizaron en escuadras de composición fija y en estructuras funcionales formadas por varios grupos y escuadrillas de diferentes tipo de avión.

La vigencia de sus organizaciones tácticas se vio también muy aceptada con el avance del tiempo. Hay que pensar que en esta guerra no existía todavía la fuerza aérea como Ejército y todavía tardarían en establecerse como tal, y en la Segunda Guerra Mundial no solo se constituyeron los Ejércitos del Aire sino que se conformaron por fuerzas tácticas, de defensa aérea y estratégicas. 
 En el campo del armamento y el material Los avances en este campo fueron muy sobresalientes y abundantes, de forma que las innovaciones tecnológicas aportaron unas capacidades militares insospechadas hasta entonces. 

Un fusil muy mejorado pasó a configurarse universalmente como el arma individual por excelencia, hasta el extremo de convertir al fusilero en elemento principal del combate. Las sucesivas mejoras que de que fue objeto, como la percusión de aguja, los proyectiles puntiagudos, las trayectorias tensas, el aumento de la velocidad de tiro, el sistema de repetición, el equilibrado consumo de municiones y el empleo de cartuchos de pólvora sin humo –por citar solo las más destacadas– le otorgaron una valencia táctica extraordinaria como armamento individual que le hizo ser reconocida como tal por todos los Ejércitos del mundo. 

Otra arma sumamente importante para el combate fue la ametralladora que se consolidó como arma colectiva fundamental para la acción de las unidades de Infantería. Su enorme potencia de fuego, la ligereza de sus municiones y su similitud con las de los fusiles, y por la posibilidad de batir amplias y profundas zonas llanas por la tensión de su trayectorias, la convirtieron en un arma muy eficaz, particularmente para la defensiva, hasta el extremo de hacer de sus fuegos el esqueleto fundamental de toda acción resistente. 

La principal novedad en el ámbito terrestre fue, sin duda alguna, el carro de combate. Aunque con las carencias y limitaciones propias de sus inicios, pronto quedó claramente establecido su muy importante valor táctico. Desde su mismo origen se configuró como un sistema de armas acorazado y móvil, muy eficaz para la maniobra al sintetizar movilidad, protección y potencia de fuego. Aún antes de conseguir resultados espectaculares, fue indiscutible su capacidad para devolver a la Infantería la capacidad de maniobra, hasta el extremo de que, a partir de entonces se volvió imprescindible para el cumplimiento de las misiones del arma. Hoy en día no se concibe una maniobra típica de la Infantería sin contar con carros de combate. 

La mejora de los cañones y obuses incrementaron de manera muy considerable la potencia de combate de las unidades. El importante aumento de los calibres, el perfeccionamiento de las direcciones de tiro, el progreso en la aplicación de la tecnología, la mejora en los sistemas de corrección del tiro y de la movilidad, así como el incremento del poder destructor de los proyectiles y de sus efectos dieron al fuego una valor táctico increíble. 

Las piezas de Artillería, que desplegaban inicialmente con una alta densidad y con unas líneas de tiro muy numerosas, y como consecuencia de la diversificación de materiales y del incremento del poder del fuego, vieron aumentar la dispersión, mejorar su adaptación al terreno y su empleo por líneas de tiro mucho menos numerosas, haciendo así a los fuegos menos vulnerables.

Una nueva arma que merece atención fueron los gases asfixiantes. Sus posibilidades iniciales se mostraron muy extraordinarias, al ser capaces de conseguir casi instantáneamente efectos decisivos sobre los despliegues enemigos. Sin embargo, su directa y crítica dependencia de las condiciones meteorólogas dio a sus efectos una reversibilidad sumamente peligrosa lo cual, unido a la facilidad para ser neutralizados con equipos simples y hasta improvisados, los desacreditaron pronto por ineficaces. 

En materia de armas navales, las novedades más importantes fueron el torpedo, la mina, el acorazado y el submarino, que llegaron a impulsar una evolución en las tácticas navales sin precedentes. 

El torpedo basaba su eficacia en su enorme carga explosiva y en dirigirse al blanco por debajo de la línea de flotación, con escasa o nula advertencia para el buque atacado. Su valor se vio pronto acrecentado por la posibilidad de ser lanzado desde todo tipo de buque de guerra. La mina fue una eficaz arma de doble valencia, ya que como obstáculo, requería de largas y laboriosas tareas de dragado para franquearlo, y como arma, era capaz de producir daños irreparables y por sorpresa a los buques enemigos de gran porte. El acorazado, buque bien protegido, dotado con piezas de grueso calibre y con una muy aceptable velocidad, se convirtió en el buque de línea por excelencia, hasta el extremo de que su puesta en servicio marcó un antes y un después de la guerra en el mar. Finalmente, el submarino, buque de concepción muy moderna, casi en fase experimental, se mostró como un arma muy eficaz porque resultaba difícil de detectar y localizar, pudiendo atacar sin ninguna o con muy escasa alarma.

El avión, que inició su andadura táctica actuando en lances aislados e inesperados, puso de manifiesto muy pronto sus grandes posibilidades para la observación, la exploración, la corrección de tiro, el duelo aéreo y el bombardeo.

Como corresponde a una nueva e interesante arma, su evolución fue muy rápida en todos los aspectos (techo, velocidad, autonomía, maniobrabilidad y armamento). Por lo que respecta al armamento hay que subrayar su rápida evolución desde las pistolas y fusiles de sus tripulantes a las ametralladoras libres, primero, y sincronizadas después, así como a la capacidad para transportar bombas. El encuentro con aviones enemigos y la necesidad de atacar al suelo, dieron pie a una clasificación básica: la aviación de caza y la de bombardeo. 

Su valor era tan indiscutible y la trascendencia de sus acciones tan evidentes que no solo se configuró como un nuevo medio táctico que abrió un nuevo ámbito bélico y una nueva concepción bélica.
 En el campo de la logística Destaca, en primer lugar, el fuerte y progresivo crecimiento de las necesidades de las tropas, es decir, de la función abastecimiento, hasta el extremo de llegar a hacerse crítica y determinante. Las necesidades operativas exigieron cada vez más y más variados recursos que, por otra parte, eran a su vez más difíciles de obtener por explotación local, obligando a incrementar la previsión, los transportes, el almacenamiento y la producción. Ello supuso un progresivo aumento del peso, de la previsión industrial y de las capacidades de toda índole.
 Además, el considerable incremento de efectivos provocó el crecimiento de la progresión geométrica las necesidades de recursos, de forma que cuanto más hombres se llevaban al frente más aumentaba la demanda, especialmente en alimentación, cabezas de ganado, carruajes, automóviles, repuestos y municiones, lo que a su vez exigía más hombres, y así sucesivamente.

Un aspecto de enorme importancia en la función de abastecimiento fue el municionamiento. Los defectos y las caducidades de cargas y espoletas resultaron con frecuencia críticos para la realización de los combates. Por otra parte, los retrasos y las carencias condicionaban algunas acciones, lo que llevó a muchos jefes de unidad a retener los medios de transporte y convertirlos en depósitos móviles, con el consiguiente perjuicio de la función de municionamiento que agravavaba el problema. 

También hay que señalar lo crítico de los recursos para la alimentación del ganado debido a la escasa existencia de forraje en las zonas de operaciones, y la imposibilidad de la explotación local, lo que supuso una disminución excesiva de los medios hipomóviles. Esta carencia junto con la escasez de medios automóviles hicieron crítico el transporte logístico de campaña.

Con carácter general, el alargamiento de las líneas de abastecimientos y la escasez de medios obligó a la saturación en el empleo del escaso material automóvil existente, provocando una fatiga excesiva de un material muy primitivo y de un personal con muy poca experiencia y formación.

Así pues, la función logística que se reveló como muy principal fue el transporte, en sus tres modalidades, marítimo, ferroviario y terrestre, éste hipomóvil y automóvil.
 El transporte marítimo fue esencial para el abastecimiento de las tropas y para los grandes movimientos de tropas y recursos. Su vulnerabilidad ante la amenaza submarina, hizo prosperar nuevas modalidades, como fueron los convoyes protegidos a través del Atlántico, cuya vigencia hasta nuestros días es obvia. 
 El transporte terrestre resultó crítico en todas su modalidades. El ferroviario, que resolvía gran parte del problema logístico terrestre, era necesariamente muy rígido por su trazado, y su vulnerabilidad obligaba a mantenerlo alejado de las zonas de combate. El transporte hipomóvil era fundamental para completar al ferroviario y acercar los recursos a las tropas y, por tanto, más eficiente e insustituible por las pésimas condiciones de las vías de comunicación y la escasísima especialización del personal necesario. El transporte automóvil completaba en el mismo sentido al ferroviario pero resultaba extraordinariamente vulnerable al fuego enemigo y a la escasez y mala condición de los caminos que, además se saturaban constantemente con los prioritarios movimientos de unidades.
 Por último, otra función logística de enorme importancia fue la sanitaria. A las muy numerosas bajas de combate había que añadir las provocadas por las innumerables y abundantes enfermedades, hasta el extremo de ser éstas y no aquéllas las que determinaban las necesidades de refuerzos y efectivos. Su importancia se manifestaba en los dos aspectos de la asistencia sanitaria: la necesidad de personal especialista y la demanda de materiales sanitarios y productos farmacéuticos. El primero dio lugar a la aparición del Cuerpo de Sanidad Militar, pero el segundo progresó muy lentamente, que apenas pasó del filtro individual para el agua y de la dosis individual y diaria de quinina.
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